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Comuni di Bientina, Buti, Calcinaia, Capannoli, Casciana Terme Lari,Palaia, Pontedera

Provincia di Pisa

PROCEDURA APERTA TELEMATICA - APPALTO RELATIVO ALL'ESECUZIONE
DEl LAVORI DI REALIZZAZIONE DI NUOVO POLO SCOLASTICO
COMPRENDENTE SCUOLA DELL'INFANZIA, SCUOLA PRIMARIA E SCUOLA

SECONDARIA SITO IN LOCALITA’ CASCIANA TERME E OPERE DI
SISTEMAZIONE ESTERNA A GIARDINO, PARCHEGGI E VIABILITA' PRIMO
LOTTO, CON CONTESTUALE CESSIONE, A TITOLO DI CORRISPETTIVO

CONTRATTUALE PARZIALE, DI IMMOBILE IN PROPRIETA’ DEL COMUNE DI
CASCIANA TERME LARI.

Cl1G:7128982E0A - CPV:45214200-2 - CUP: B17B16000160004- /%Op‘
VERBALE DI GARA N.1

L'anno duemiladiciassette questo giorno undici del mese di agosto , alle ore 10:00 nelladé

stanza n. 22 dell'Unione Valdera e successivamente n. 13, sotto la presidenza del Dott.

Masoni Riccardo si & riunita la Commissione Giudicatrice delle offerte per laffidamento &

dell'appalto in oggetto.
Premesso che:

- Con determinazione del Responsabile del Servizio Risorse per le Imprese e per |l
Territorio del Comune di Casciana Terme Lari n. 210 del 28/06/2017, & stato
approvato iI CSA e disposto di procedere all'appalto in oggetto (importo
complessivo pari ad €. 5.336.817,04 oltre IVA, di cui € 5.192.709,89 soggetti a
ribasso e € 144.107,15 per oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso} mediante
procedura aperta telematica con aggiudicazione in base al criterio dell'offeria
economicamente pil vantaggiosa, avvalendosi dell'ufficio gare dell'Unione Valdera,
in forza della Convenzione Reg. n. 41 del 07/09/2012 tra i Comuni della Valdera per
la gestione associata del servizio gare di appalto per lavori, forniture e servizi,
dellart. 37 D.lgs 50/2016 e Deliberazione della Giunta dell'Unione Valdera n. 104
del 06/11/15, esecutiva ai sensi di legge, avente ad oggetto "Centrale unica di
committenza dell'Unione Valdera. Individuazione delle funzioni®;

- Con determinazione dirigenziale Area affari Generali servizio gare e contratti n. 444

del 07/07/2017 sono stati approvati gli atti di gara ed avviata la procedura aperta;



- il bando di gara & stato pubblicato ai sensi di legge, come agli atti in ufficio;
- entro i termini fissati nel bando di gara e cioé entro le ore 09:00 del giorno

11/08/2017 sono pervenute le seguenti offerte:

| Rti costituendo : Braccianti-Martelli-Pierini Srl- Raro Srl

! Rti costituendo : Co.Ar.Co. - Vivere il legno Srl - Tec.nosystem
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[ __Rii costituendo : Manelli i impresa — Campigli Legrmml

| Rti costituendo ¢ Irei Srl - Alcas Srl - Lo Scoiattolo Srl

| Rt costituendo : Edificanda Sri - Forest Legnami
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[ R!i c_uslituendo 3 S_Pl_l_r_!n_Srl - Grosso Srl s

con determinazione servizio gare e contratti n. 543 del 11/08/2017 & stata
costituita la Commissione giudicatrice delle offerte cosi composta:

- Dott. Masoni Riccardo - Presidente —;

- Dott. Ing. Bilia Luana - Commissario - membro esperto -

- Dott. Arch. Caroti Claudia - Commissario - membro esperto -

- Dott. Panicucci Valerio — del servizio gare e contratti del'Unione Valdera,

segretario verbalizzante, senza diritto di voto.

E' presente alla seduta di gara il seguente operatore economico: Sig. Campigli Paolo,
opportunamente delegato, in rappresentanza del Rti costituendo Manelli impresa
Srl/Campigli Legnami.

Si da atto che sono stati verificati i requisiti tecnico-organizzativi di tutti i partecipanti attra-
verso il controllo on-line delle SOA sul sito dell'A.N.A.C.. e che si & provveduto aitresi alla

verifica dell'avvenuto sopralluogeo da parte delle ditte offerenti.

Le operazioni relative allo svolgimento della gara telematica possono essere seguite

attraverso le immagini proiettate nella stanza.

Tutto quanto premesso
Il Presidente, Dott. Masoni Riccardo alle ore 10:00 coadiuvato dai soggetti sopra indicati,
dichiara aperta la seduta di gara. La Commissione come sopra costituita, prende atto che
entro il termine fissato e cioé entro le ore 09:00 del giorno 11/08/2017, con le avvertenze
tutte contenute nel bando e nel disciplinare di gara, sono pervenute n. 6 offerte come sopra

descritte.
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Si da inizio all'apertura delle offerte accedendo tramite le credenziali di accesso all'area del
sistema telematico degli Acquisti della Regione Toscana (START) dell'Unione Valdera,
contenente la documentazione amministrativa e si procede all’esame dei documenti
presentati dai concorrenti ai fini della loro ammissione alla fase successiva di gara.
Durante I'esame della documentazione amministrativa, si riscontra la necessita di ricorrere
all'applicazione del soccorso istruttorio di cui all'art. 83 comma @ del D.lgs. 50/2016 per i
seguenti concorrenti:

1. Rti Braccianti, Martelli, Pierini e Raro — Integrazioni DGUE

2. Rti Co.Ar.Co. - Vivere il Legno Srl — Tecnosystem — Integrazioni Domanda di parte-
cipazione di Tecnosystem

3. Rti Manelli Impresa — Campigli Legnami — Integrazioni DGUE

4. Rti Irei Srl — Alcas Srl — Lo Scoiattolo Srl — Integrazioni DGUE

Alle ore 12:13 abbandona la seduta il Sig. Paolo Campigli.

Si prosegue con l'esame della documentazione amministrativa delle altre concorrenti (Rti
Edificanda — Forest Legnami e Rti Spada Srl-Grosso Srl) e, verificato che i suddetti concor-
renti hanno regolarmente presentato quanto richiesto dal disciplinare di gara, si procede al-
l'approvazione della relativa documentazione amministrativa e ammissione alla fase suc-

cessiva di gara.

La Commissione dichiara chiusa la seduta pubblica alle ore 13:21 e stabilisce di continuare
i lavori di valutazione della documentazione pervenuta a seguito dei soccorsi istruttori ex
art. 83.9 D.Lgs. 50/2016 e s.m.i. in successiva seduta pubblica, della quale sara data
comunicazione ai concorrenti attraverso la piattaforma Start.

Per quanto riguarda i contenuti degli specifici soccorsi istruttori si rimanda al contenuto

delle richieste inoltrate via Pec ai singoli concorrenti.

Letto, approvato e sottoscritto.
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MEMBRO (Dott. Ing. Luana Bilia)
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VERBALE D! GARA N.2
L'anno duemiladiciassette questo giorno ventuno del mese di agosto, alle ore 10:08
nella stanza n. 22 dell'Unione Valdera e successivamente n. 13, sotto la presidenza del
Dott.Riccardo Masoni si & riunita la Commissione Giudicatrice delle offerte per

I'affidamento dell'appaito in oggetto. &

Il Presidente, in via preliminare prende atto che:

- nella seduta pubblica del 11/08/2017, con verbale stessa data, durante I'esame
della documentazione amministrativa, si riscontrava la necessita di ricorrere
all'applicazione del soccorso istruttorio di cui all'art. 83 comma 9 del D.Igs. 50/201

per i seguenti concorrenti:
- Rti Braccianti, Martelli, Pierini e Raro — Integrazioni DGUE
- Rti Co.Ar.Co. - Vivere il Legno Srl — Tecnosystem — Integrazioni Domanda di parte-
cipazione di Tecnosystem
- Rti Manelli Impresa — Campigli Legnami — Integrazioni DGUE /Q)Q/
- Rti Irei Srl = Alcas Srl — Lo Scoiattolo Srl — Integrazioni DGUE
- aftraverso la piattaforma Start si & provveduto a comunicare la data e I'ora della

presente seduta agli operatori che hanno presentato offerta per la procedura in

oggetto;



Sono presenti alla seduta di gara i seguenti operatori economici : Sig. Luca Salvadori, per
conto del Rti Irei-Alcas-Lo Scoiattolo e Sig. Francesco Campigli per conto del Rti Manelli-
Campigli.

Le operazioni relative allo svolgimento della gara telematica possono essere seguite

attraverso le immagini proiettate nella stanza.

Tutto quanto premesso
II-Presidente, Dott. Riccardo Masoni alle ore 10:08 coadiuvato dai soggetti sopra indicati,
dichiara aperta la seduta di gara e da atto che entro il termine fissato e cioé entro le ore
09:00 del giorno 21/08/2017, in seguito all'attivazione del soccorso istruttorio di cui
allart. 83 comma 9 del D.lgs. 50/2016 i concorrenti hanno presentato le integrazioni
richieste come di seguito specificate:
- Rti Braccianti, Martelli, Pierini & Raro — Iintegrazioni DGUE con note rispettivamente
prot.n. 35754 del 16/08/17, prot.n.36102 del 17/08/17, prot. n.35755 e prot.n.35751
del 16/08/17,
- Rti Co.Ar.Co. - Vivere il Legno Srl — Tecnosystem — Integrazioni DGUE di Co.Ar.-

Co. e integrazioni domanda di partecipazione di Tecnosystem con note rispettiva-

mente prot. n.35756 e prot.n.35759 del 16/08/17;
- Rti Manelli Impresa — Campigli Legnami — Integrazioni DGUE Manelli Impresa con

nota prot.n.35658 del 11/08/17;
- Rti Irei Srl — Alcas Srl — Lo Scoiattolo Srt — Integrazioni DGUE Alcas Srl con nota
prot. 35952 del 17/08/17.
Si da atto che la commissione ha proceduto a verificare la corrispondenza delle
integrazioni pervenute, con le richieste della Stazione Appaltante e le disposizioni
contenute nei documenti di gara.
In relazione alla documentazione integrativa presentata dall'impresa Tecnosystem, si rileva
che con nota n. 35624 dell'11/08/2017, in ossequio alle risultanze emerse in sede di gara,
si procedeva a richiedere alla su menzionata ditta di risclvere il problema riscontrato e cioé
che la documentazione sino ad allora visionata era sottoscritta digitalmente da un solo
amministratore, mentre secondo la Commissione necessitava della firma congiunta di

entrambi gli amministratori. La Commissione, in ossequio al dettato normativo dell'articolo
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83, comma 9 del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i. riteneva la domanda sanabile, riservandosi
successivamente di analizzare il vizio rispetto agli elementi dell'offerta tecnica ed
economica espressamente esclusi dal dettato normativo.

La ditta Tecnosystern nella nota di risposta al soccorso istruttorio esperito, sostiene che la
partecipazione alle gare di appalto sia da ritenersi a tutti gli effetti come ordinaria
amministrazione e richiama a tal fine le previsioni contenute nella visura camerale e
nell'art. 7 dello Statuto aziendale che prevedono l'ordinaria amministrazione anche a firma
disgiunta, pertanto ritenendo legittima la documentazione presentata, non ricordando come
pattiziamente la stessa Tecnosystem, nel certificato camerale e nel su menzionato articolo
7 dello statuto, avesse aggiunto la clauscla per cui si devono intendere comprese
nell'amministrazione straordinaria ( e pertanto a firma congiunta) tutti gli atti e le operazioni
che potranno impegnare la societa per un importo superiore a £. (Lire) 40.000.000. In
ragione della risposta della Tecnosystem, pertanto, si deve procedere ad analizzare gli
aspetti societari e la distinzione tra ordinaria e straordinaria amministrazione, al fine di
verificare se la firma apposta da un singolo amministratore renda o meno viziata la
partecipazione della ditta e, conseguentemente, del raggruppamento relativo.

Tecnosystem & una Societa in nome collettivo. L'art. 2298 del c.c. rappresenta come
l'amministratore pud compiere tutti gli atti che rientrano nell'oggetto sociale, salvo le
limitazioni che risultano dall'atto costitutivo o dalla procura. Nel nostro caso, in base al
certificato camerale, la limitazione & fissata negli atti che potranno impegnare la societa per
un importo superiore a £. (Lire) 40.000.000. Non esiste una specifica distinzione tra atti di
ordinaria e straordinaria amministrazione in ambito societario, ma la distinzione & stata
creata daila giurisprudenza, che, in ogni modo, ha sempre ribadito come le limitazioni
previste nei singoli documenti societari, intervengano come ulteriore limite all'operato dei
soci rispetto alla distinzione tra ordinaria e straordinaria amministrazione. Tra le tante si
ricorda la Cass. Civile 5152/2010 del 03/03/2010 in cui le limitazioni, specificamente
previste dallo statuto sociale sono un ulteriore limite all'operato del singolo socio, seppur di
ordinaria amministrazione. Stesso orientamento & stato espresso dalla stessa Corte gia
con atto 8538 del 2004 in riferimento proprio alle societa in nome collettivo. Da ultimo, il
T.A.R. Emilia Romagna — Bologna, in una recentissima pronuncia (Sent. 473/2017) sul

soccorso istruttorio cosi come novato dal c.d. correttivo, ribadiva che in mancanza di un



sicuro indice normativo che serva da distinzione tra ordinaria e straordinaria
amministrazione, si conferisce alla volontd espressa dai soci nell'atto che regola la vita
della societa un significato che non pud essere aggirato non potendo essere derogato un
patto noto a terzi perché risultante anche dalla visura camerale; anche in questo caso,
pertanto, la giustizia amministrativa pone l'accento oltre che sulla distinzione tra i tipi di
attivita, ai patti espressi limitativi del potere dei soci. In ragione di tutto questo, pertanto, si
pud considerare, seppur astrattamente, attivita di ordinaria amminisirazione quella di
partecipare ad una gara di appalto, ed altrettanto astrattamente quindi la firma di un solo
socio sulla documentazione - cosi come richiamato dalla nota della Tecnosystem - pud
essere considerata legittima. Non si pud tuttavia disconoscere che la predetta autonomia

rappresentativa del singolo socio, all'interno della Tecnosystem, non put superare atti che

=

impegnano la societd per un importo superiore a £. (Lire} 40.000.000, ossia, oggi, €
20.658,28.
Dalla documentazione sino ad ora visionata, la stazione appaitante non & in grado di

stabilire se la ditta in questione sia 0 meno impegnata per per un importo superiore alla

S

suddetta soglia e pertanto non pud essere contestata ancora l'eventuale carenza formale
dell'offerta del raggruppamento. Nel momento in cui si dovesse evidenziare il superamento
della predetta soglia, & evidente che, in assenza di firma congiunta, l'offerta sarebbe
carente di un elemento essenziale e quindi non ricevibile.

Accertato che i concorrenti hanno regolarmente presentato quanto richiesto, con le
specifiche sopra evidenziate in riferimento alla ditta Tecnosystem, si procede
all'approvazione della relativa documentazione amministrativa e ammissione alla fase
successiva di gara.

Completata la valutazione di tipo amministrativo, la Commissione, sempre in seduta
pubblica, procede alf'apertura delle offerte tecniche verificando che siano firmate
digitalmente e pertanto immodificabili oltre che conservate nella sua integrita con garanzia
di riservatezza nell'ambito del sistema START della regione Toscana.

Si evidenzia che anche in questa fase, la documentazione presentata dal Rti Co.Ar.Co. -
Vivere il Legno Srl - Tecnosystem, per la parte riferita alla ditta Tecnosystem, continua ad

essere sottoscritta da un solo legale rappresentante e quindi si richiama quanto gia

esposto precedentemente sulla verifica del soccorso istruttorio della ditta.
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Successivamente si procede con I'approvazione dei files costituenti le offerte tecniche degii
operatori economici partecipanti, nei limiti sopra indicati.

La Commissione dichiara chiusa la seduta pubblica alle ore 10:57, stabilisce di continuare i
lavori di valutazione dell'offerta tecnica in successiva seduta riservata e di riunirsi in seduta
pubblica in un giorno ed ad un'ora da determinarsi di cui ne sara data comunicazione ai
concorrenti attraverso la piattaforma Start, per la lettura del punteggio attribuito all'offerta

tecnica e per I'apertura della busta contenente |'offerta economica.

Letto, approvato e sottoscritto.

P rlne T, (Do)—(. Eics’ani)
M(E{LjFIO( tt. Ing. Lu ilia):(L
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MEMBRO (Dott. Arch. Claudia Caroti)

ERBALIZZANTE (Dott. Valerio Panicucci)
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Provincia di Pisa

PROCEDURA APERTA TELEMATICA — APPALTO RELATIVO ALL’ESECUZIONE
DEI LAVORI DI REALIZZAZIONE DI NUOVO POLO SCOLASTICO
COMPRENDENTE SCUOLA DELL’INFANZIA, SCUOLA PRIMARIA E SCUOLA
SECONDARIA SITO IN LOCALITA' CASCIANA TERME E OPERE Di
SISTEMAZIONE ESTERNA A GIARDINO, PARCHEGGI E VIABILITA’ PRIMO
LOTTO, CON CONTESTUALE CESSIONE, A TITOLO DI CORRISPETTIVO
CONTRATTUALE PARZIALE, DI IMMOBILE IN PROPRIETA’ DEL COMUNE DI
CASCIANA TERME LARI.

ClG:7128982E0A — CPV:45214200-2 - CUP: B17B16000160004-

VERBALE DI GARA N.3
L'anno duemiladiciassette questo giorno tre del mese di ottobre, alle ore 13:00 nella
stanza n. 13 “Servizio Gare e Contratti" dell'Unione Valdera, sotto la presidenza del Dott.
Riccardo Masoni, si & riunita la Commissione Giudicatrice per l'apertura delle offerte

economiche e degli altri elementi quantitativi dell'offerta.

I Presidente, in via preliminare prende atto che:

- nei giorni  21-28-29-30-31/08/2017 e 01-11-22-25-27-28-29/09/2017 la
Commissione di gara si & riunita in seduta riservata per la valutazione delle offerte
tecniche presentate dai concorrenti, alla stregua dei criteri di valutazione indicati nel
disciplinare di gara, come risulta dal verbale allegato al presente sotto la lettera
“p”:

- in data 30/09/2017 veniva comunicato ai concorrenti, tramite la piattaforma START,
che in data 03 ottobre 2017 alle ore 13:00 si sarebbe tenuta la seduta pubblica per
la comunicazione, l'inserimento a sistema dei punteggi attribuiti alle offerte tecniche

e l'apertura delle offerte economiche.

Sono presenti alla seduta di gara i seguenti operatori economici: Salvadori Luca per
conto del Rti Irei-Alcas-Scoiattolo, Spada Andrea per conto del Rti Spada-Grosso, Gori
Filippo per conto del Rti Braccianti-Martelli-Pierini-Raro, Campigli Francesco per conto del

Rti Manelli-Campigli.
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Le operazioni relative allo svolgimento della gara telematica possono essere seguite

attraverso le immagini proiettate nella stanza.

Tutto quanto premesso
Il Presidente, alle ore 13:10 dichiara aperta la seduta pubblica.
Prima di aprire le buste elettroniche contenenti le offerte economiche e quantitative, illustra
lo svolgimento dei lavori ed in specie da lettura dei punteggi attribuiti alle offerte tecniche ri-
guardanti la parte qualitativa, di cui ai criteri 1, 2, 3, 4, 5, 6.2 e 8 del Disciplinare di gara :

L Rii costituendo : Braccianti-Martelli-Pierini Srl- Raro Srl Punti 9,45 |
| Rti costituendo ; Co.Ar.Co, - Vivere il legno Srl - Tecnosystem Punti 14,12 |
I Rti costituendo : Manelli impresa — Campighi Legnami Punti 32,00 |
I Rii costituendo : Irei Srl - Alcas Srl - Lo Scoiattolo Srl Punti 18,52 i
" Rt costituendo : Edificanda Srl - Forest Legnami Punti 30,36 |
| Rt costituendo : S[;Qda Srl - Grosso Srl ) Punti 15,59 |

e contestualmente si procede con l'inserimento di detti punteggi nel sistema telematico.

Si prosegue quindi con l'apertura delle offerte economiche e della uiteriore
documentazione prevista nel disciplinare di gara delle concorrenti, con conseguente
approvazione, verificato che tutte risultano sottoscritte con firma digitale e regolarmente

presentate.

I
Come previsto dal disciplinare di gara, viene determinato off-line il punteggio da assegnare é
all'offerta economica e agli altri elementi quantitativi ascrivibili all'offerta tecnica, di seguito %

riassunti.

Operatore Prezzo Offerto (€) | Punteggio Assistenza Post Riduzione tempi D/"
Econoimiceo Economico collaudo esecuzione

Offerta |Punteggio| Offerta | Punteggio R

Rti | < T
. costituendo : -Jj"_;_‘;J
| Braccianti- 4.098.143,19 18,26 1 0,43 50 20 e
‘ Martelli-Pierini

Srl- Raro Srl

Rti
costituendo :
Manelli
impresa -
Campigli
Legnami

3.741.732,49 20 5 2,14 50 20

Ati

costituendo : 4.155.072,19 18,01 10 4,29 50 20




Irei Srl — Alcas
Srl-Lo
Scoiattolo Sri

Rti
costituendo :
Edificanda Srl 4.330.066,52 17,28 a5 15 50 20
— Forest i

Legnami

Rt
costituenda ;

Spada Srl - 4.067.471,18 18,4 (] 2,57 50 20
Grosso Srl

Si da atto che con l'apertura dell'offerta economica dell'operatore Rti Co.Ar.Co-Vivere il
Legno Srl - Tecnosystem, viene appurata, in considerazione della rilevazione dell'entita
dell'offerta e delle previsioni statutarie, la natura di “straordinaria amministrazione” della
partecipazione alla gara in esame per quanto riguarda l'impresa Tecnosystem. In relazione
a cid e a quanto in tema riportato dal verbale di gara n. 2, l'offerta avrebbe dovuto essere
softoscritta anche dall'altro legale rappresentante. Riscontrata la carenza della
sottoscrizione digitale dell'offerta da parte del socio amministratore Partigiani Alessandra,

necessaria, si ribadisce, per atti eccedenti l'ordinaria amministrazione, l'offerta risulta

caratierizzata da un'irregolarita essenziale non sanabile e pertanto ne viene determinata

l'esclusione.

Effettuata la sommatoria del punteggio dell'offerta tecnica e di quella economica per ogni

singolo concorrente rimasto in gara, risulta la seguente graduatoria:

OPERATORE OFFERTA PUNTEGGIO | PUNTEGGIO | PUNTEGGIO TOTALE
ECONOMICO ECONOMICA | ECONOMICO TECNICO

Rti costituendo :

Braccianti-Martelli- || 4.098.143,19 18,26 29,88 48,14
Pierini Srl- Raro Sri |

| Rti costituendo : | |
Manelli impresa - 3.741.732,49 20 54,14 74,14

Campigli Legnami
| Rti costituendo : Irei
Srl - Alcas Srl - Lo 4,155,072,19 18,01 42,8 60,81
Scoiatiolo Srl |

|  Rti costituendo :

Edificanda Srl - Forest 4.330.066,52 17,28 65,36 82,65
Legnami

Rti costituendo : Spada
| Srl-Grosso Sil 4.067.471,18

18,4 38,16 56,55 g
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Visti i predetti punteggi, l'offerta dell'operatore economico Rti Edificanda Srl-Forest
Legnami classificato al primo posto nella graduatoria, risulta aver superato la soglia di
anomalia prevista dall'art. 97, comma 3, del D.Igs. 50/2016.

Verra inviata, pertanto, comunicazione al suddetto operatore economico, per le verifiche di
congruita di cui allart. 97, commi 1, 4, 5 e 6, del D.Lgs. 50/16 in esito alle quali, in
successiva seduta pubblica, si procedera a formulare la proposta di aggiudicazione
dell'appalto in oggstto.

Il Presidente, pertanto, aggiorna la commissione a data da destinarsi, da comunicare ai
concorrenti in conformita alle disposizioni dei documenti di gara, per il prosieguo delle
operazioni di gara in seduta pubblica.

Il Presidente alle ore 14:15 dichiara chiusa la seduta pubblica.

Di quanto sopra & stato redatto il presente verbale, dando atto che alla gara é stata data
pubblicita ai sensi di legge.

Letto, confermato e sottoscritto.

MERBR (Dott. Ing. Luana Bilia)
O\mpre Se
MEM?RO (Dc?_tt. Arch. CIJaudia Caroti)
o Aol

RETAR ERBALIZZANTE (Dott. Valerio Panicucci)
] R

[




~ [PROCEDURA APERTA SVOLTA CON _SOU>_._._._'. TELEMATICA PER L'APPALTO DEI LAVORI PER LA REALIZZAZIONE DEL vO_-O SCOLASTICO DI CASCIANA TERME,

1]

ALLEGATO "A

_ “ . ._| | _ | noma. jPe—
Criterio 1 -sub 1 |+nn_._mu_.._.m_.=_.. _,_Masoni Motivazione Billa {Motivazione Caroti Motivazione o {Media, | attribuito |Punteggio
i | lLa proposta migliorativa nel  suol La proposta non risulta sufficiente, L'offerta proposta & msufficiente rispetto a n:m_._a d_, |
_ 7 complesso & insufficiente inoltre non tratta propone migliorie poco significative e _ richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara, in |
il sistema di coibentazione e utilizz solo sulla tipologia di rivestimento del _n:msa non viene descritta alcuna soluzione _
_ [ membrana  saldata  con ann,oﬂ copertura, non propone miglione  sul :.__u__o_.m:<m per la coibentazione rispetio al progetto |
_ Idiscontinuita rispetto a quella di progetto. m_mﬁm_:m di isolamento | | | _
2 _ lcoarco | 02 _ 03 5 0.3 o Loz L on | s |
Pregio tecnico ed estetico. _q La proposta risulta insufficiente man_‘msc_s“ _.m proposta  non :m_._:m m_._z_n_mam. L'cfferta proposta & mediocre rispetto a quantol _ | ._.
Miglioria delle caratteristiche percheé non risulta dettagliata non lapprezzata ta miglioria per um::m__c richiesio nel sub-criterio del disciplinare di gara, _
[dei materiali costruttiviedi | indicando lo spessore dei pannelli coibenti isolante, non particolarmente apprezzata relativamente al colore di finitura della membrana, | _ |
nitura del manto di _ 'sostituiti. 1l colore bianco del manto di la colorazione bianca della finitura . idonea lutilizzo del pannello per la coibentazione _ | _
ma._zﬁ..n. e della [ copertura della zona non calpestabile, m |
__...Be.-n-—n__-nsu..a:n della palestro visto le nolevole dimensioni, _.mm:_ﬁ
Braccianti .esteticamente non idonea. _ | _
1 = |
M.--.ﬂ-...ﬂ“.c- manto di Ediizia 0,3 _ - 0,4 - 7 0.4 1l _ 037 _ . os | o8s |
Proposte di migliorie in merito | [Molto buona la proposta migliorativa, in! Ottima proposta: migliorie sul nmnnzmnc_ La soluzione proposta é bucna in quanto offre in |
all finitura della coperturn che ! _vm:_no_m- modo per i manto di coperturay oo:ﬁ_m_o della copertura, in particolare aggiunta a quante previsto in progetio Vinstallazione di _ _ |
possono pssicurure una in alluminio senza perforazioni per il _muu.mnnm_o il pannello isolante e il manio |una struttura metallica per la copertura gasantendol |
mighore colpestabilita, fissaggio, in aggiunta alla membrana di _a_ copertura metallico offerio. maggiore  durabilith  allimpermeabilizzazione e |
imaggiore durnta | progette, garaniendo cosi una _....mon_oa maggiore qualita estetica e la sostituzione del pannello | _ [
ell’impermeabilizzazione ¢ durabilita, cobente con uno avenie caraferistiche tecniche |
migliore coibentazione. _ migliori 0.87 ! _
La valutazione della Edificanda 0.9 04 0.8 | o087 | 1,00 2,0
Ma:..,.nﬁ”_...n.“qﬁu_ H.u___.“..su_e _ PProposta insufficiente in quanto non La proposta non rsulta sufficiente, L'offerta proposta & insufficiente rispetio a guanio! 1 . :
coratteristiche [ _B_c_.o-m _.m coibenza termica lasciando il prapone migliorie solo refativamente all :nz_mmﬂo nel sub-criterio del disciplinare di gara, in
estetiche di Finitura della pannello in progeno. tipologia di copertura e non al sistema di _n__._mza non descrive dettagliatamente la proposta _ _
{coperturn in reluzione alle isolamento. migliorativa per la coibentazione |
icaratteristiche del complesso _ |
rna_ﬁ_mﬂr ' v__um_ 03 | 0.3 _ 03 | _..Pual_ 033 EI.
|La proposta non dovea | Proposta sufficiente, apprezzabile per 'La proposta & pil che sufficiente: sono IL'offerta proposta @ sufficiente per tinstallazione, i i
lnpportare variazioni | Hamiera in alluminio senza forature e _m_m_m apprezzate e carattesistiche sostituzione della membrana prevista in progetto, di _
(dimensionali e strutturali al totalmente calpestabile. Non propone "-mnz_n:m {calpesiabilita, una lamiera totalmente calpestabile e di maggiore _ |
progetto esceutivo s migliorie sul sistema di coibentazione. i resislienza,assenza  giunti.), sistema qualita estetica; non viene descritta e proposta alcun | _
hase di gara. | montaggio e finitura dei pannelii in miglioria per la coibentazione _
. Manelli | o6 | 0.7 alluminio offerti per la copertura. 0.6 | | o8 | | om | i1
| | Proposta sarebbe sufficiente per [ [La proposta  non & pienamente r.n:m:m uqo_uom—m & mediocre rispetto a quanto) i
| icopenura in alluminio, if fatto che sia isufficiente, si apprezza comungue la; _=n_.__mm8 nel sub-criterio del disciplinare di gara, ofire la, _
| installata direttamente su pannelii OSB ne | scelta dei pannelli metallici offerti per I jsostituzione della membrana con una lamiera grecata | |
| | riduce il giudizio positivo. tnoltre non coperiura. idi maggiore qualita estetica ma non propone alcuna | _
Imigliora la coibenza termica. 7 miglioria per la coibentazione | _ _
|
ISpada | 05 | = 04 |_ L DA ool - - I__-m_._. l L g% | we |
_ | _ 1 namz cosmients _
Criterio 1 -sub2 Concorrenti | Masoni Motivazione Bilia Motivazione : Caroti Mativazione — _sm&m_ attribui !
_ La proposta nel suo complesso um:m da |La proposta net complesso & ‘sufficiente, | _.m soluzione proposta & sufficiente rispetto a n:mza _
| _.__._m valutazione sufficiente. Risulta perd) |dubbi sulla stabilita della pavimentazione| richiesto nel sub-critesio del disciplinare di gara, in _
:o_._ soddisfaciente a u.m:o il sitena di \per Forditura sottostante non continua. ‘guanto offre una pavimentazione in legno di faggio | |
Qouu_ travetti sottostante in quanto troppo| iposta su due strati di travetti incrociati con cuscineti _ _ |
_n_mooz__::o Questo comporna una| ammortizzatori | |
_ . _q_a_.a_o:m della valutazione. _ _ _ _
| {
|
13 Co.Ar.Co. | 05 B | 0.5 - [ 0.6 e > o0& 185 |
Pregio tecnico ed estetico. [ Non conforme al criterio del disciplinare € ILa proposta non & valutabile , non _ ‘LoHerta non & valutabile in quanto non conformea | |
Miglioria delle carntteristiche dei _ pertanto non valutabile. _ risponde al criterio del a_mnﬁ__:mqm. (quanto richiesto nel sub-criterio del n_mn_u__zmam di gara | _
materiali costrultivi e di finitura | [ .con riferimento al materiale della pavimentazione [
|del manto di | |
|copenura £ della pavimentazione _
della palestra. _ | [ | |
Pavimentazione sportiva per il | | | |
campo gioco, in legno con 8raccianti | | _ |
sottostruttura elashica, cenificata  Editizia
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federazioni sportive, Classe di
Ireazione al fuoco: Cll - sl

La proposta é da considerarsi bugna. Da

apprezzare particolarmente il pacchetto

:m_ suo mnsieme che Omnm._._cwnm uniformita

Buona Eccoﬂm la no_.zuo
risulta apprezzabile per finitura del [
pavimento, tipologia di materassino

“offerta proposta £ ottima con rifefimento al sub-
_nz_m:o descritto nel disciplinare in quanto offre una
_uwsam:,mw_o_._m in legno con doppi pannelli in

e . E——

omportamento e grazie elastico e caratteristiche di resistenza . _ multistrato e cuscinetti che garantiscono efasticita e _ |
_ ntercapedine sottostante permetta il | solidita | | | |
'non contatio con il massetto. | 0.87 _ | |
| | A i
Ediicanda 0s | 0.8 P S| T 7Y% | e | 3
iLa proposta migliorativa sufficiente. La La proposta ¢ sulficiente: & apprezzabile _.m 1 soluzione proposta & sufficiente rispetto a quanto | _
scelta del sistema sottostante in doghe il sottofondo in doghe e la finitura della | richiesto nel sub-crilerio del discipfinare di gara in _ _
garantisce una sufficiente umiformita di |pavimentazione _ quanto offre una pavimentazione in legno posata su | _ _
_S:ﬁc:m:_m:_o elastico. _ unico straio di compensalo e malerassino { _ _
{ _m:.__:oa-w§m _ _
| | |
| _ . |
el 06 08 _ S e = | 0.6 2 _ 1,60 _oe | 208 |
ﬁ-auomﬁ sufficiente. Da apprez2are _.m Eounm_m & sufficiente; risulta f ‘Soluzione proposta sufficiente rispetto a quanto _
'essenza in rovere o bambu proposta, \particolarmente apprezzabile la finitura _ ‘richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara in '
'della pavimentazione . ‘quanto offre una pavimentazione in legno con |
[ lsottostrutiura elastica _
Manelli 0,7 I . 1 I | es 0 | 087 | _ 07 | 231 |
Proposta nel complesso sufficiente. Il ILa proposta & quasi sufficiente: & [ La soluzione uqouom.m ¢ sufficiente rispetto a quanto _ _
voto si riduce perché, essenda il |apprezzabile il sattofondo e la finitura richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara in . _
i pavimento appoggialo direttamente | della umsam:ﬁmu_o_._m si rileva scarsa {quanto offre una pavimentazione in legnao direttamente _ |
| tramite barriera a vapore e materassino al | areazione del pacchetto fornito. posata su materassino elastico _ |
| massetto, non presenta idonea aerazione, 1 _
_ | |
| Spada 0,6 e 0.5 } 0,6 _ L | os | 065 | 198 |
_ T _ _ o o S _ o . Coeff,
[Criterio 2 — subl [Concorrenti | Masoni_Motivazione Bilia [Motivazione 1 Carati |Motivazione Media; Max.
{ __uauomﬁ con aspetti di sufficienza, ma [Offeria nel complesso quasi sufficiente: | iL'offerta proposta € mediocre rispetio a quanto i
con elementi che ne riducono loia apprezzata la scelta degli infissi, non richiesta nel sub-criterio del disciplinare di gara, con
valutazione. Esteticamente non sufficiente la saluzione proposta per il -.._maz..m:ﬁ alle scarse caratteristiche estetiche del
_ convincente la soluzione dell'oscuramento | sisterna oscurante. sistema di oscuramento proposto
proposto altresi non idonea la soluzione di | _
_ 7 movimentazione dello Stesso. _ _
_ | |
2 Co.Ar.Co. 1 03 o l 05 o 04 - 040 | . _| om
Efficientamento tecnologicol Proposta nel ‘che sarebbe nel complesso _Ozm:m nel complesso sufficiente, ) L'offerta proposta & quasi sufficiente rispetio a n_cm_.__o | _
ed energetico ¢ _mcsn_mam. ma marca proposta penalizzata dalla mancata proposta di richiesto nel sub-criterio del a_mo_u__:ﬁm di gara, | | | |
'miglioramento degli migliorativa delloscuramento. un sistema oscurante. _ ladeguati i valori di trasmittanza tlermica degli infissi, | _
PR | | ti soluzioni per il sisterna di | |
impianti, o _ Non SoN0 presen “
_ Braccianti _ oscuramento
Qualitd degh Infissi esterni efc0izi@______ 3 0.5 — A—— 06 . S— 05 e} 053 |— 0%
Ivetratare. Sufficiente proposta migliorativa, buono Praposta pit che sufficiente: a ﬁ_uo_on_m La soluzione Eouomﬁm 'y u.: che sufficiente rispettoa | _
lisolamento acustico, apprezzabile la _ degh infissi offerta risulta apprezzabile \quanto richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara _
Z_m_.c: carticristiche ¢l |soluzione per i velri autopulenti e con per caratteristiche fisichefiecniche, per le caratieristiche estetiche degli infissi proposti, _ |
lisolamento termico ed acusticol cerniere a scomparsa. Non propone funzionali e aspetto estetico penalizzata _ /manca una proposta relativa al sistema di
|del  sistema  profilofvetroe ¢l migliorie sul sistema oscuranie. _am__m mancanza di offerta per sistema _ _omn.._qmam_._a
jmigliori Edificanda 0.7 0.7 joscurante. 07 070 |
m”_.n..._-_q_,_w nwﬁ__m__h ﬁm”_na_s?.m_“_ {Proposta insufficiente viste le | _Ozm:w 'nel complesso quasi sufficiente L'offerta proposta & mediocre rispelto a quanto i
_cs__a:u:a {es.: apparecchiature |caratteristiche acustiche e di rasmittanza _ per le caratteristiche tecniche dellinfisso richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara, scarse | | _
ke _ 'termica. Esteticamente non eccelsa la | e del sistema oscurante . |le caratteristiche mmﬁ.:n:m degli infissi e del sistema di | 0,90
CurTiere A SCOMPATSA, carter _ﬁ_&“ | soluzione adottata per 'oscuramento _ _ pscuramento proposti _ | _
integrati, ecc.) | | estemao. | _ | |
1 |
| | | | |
IREI 0.4 i T TS 05 p— |- - 04 - | o4 048 086 |
| m:o_._m la proposta migliorativa sia per gli _ Ottima proposta per caratteristiche [ 'L'otferta proposia & ottima rispetto a quanto richiesta | _
] ! mmum:. acustics e di trasmittanza termica | lecniche , funzionali ed estetiche _ ‘nel sub-criterio del disciplinare di gara per le | _
'delltntisso, che per foscuramento interno | _n_m__._a_mmo e del sistema oscurante . nm-mnm:mﬁ_%m tecniche nm__._mo_m_..._w_.__o ma:mgncnm | i
\a scomparsa sul soffitto. l [termico degli infissi proposti e per le caratteristiche I
estefiche del sistema di oscuramento | |
{
_ |
Manelli 1 08 | e — i oy .| i 0 | i 1 om | L g | 0 |
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Soluzione nel complesso non sufficiente
nnon offrendo particolari caratteristiche
prestazionali per Finfisso. Niente proposte _
'per l'oscuramento.

"~ IOfferta nel complesso scarsamente

sufficiente, penalizzata dalle
caratteristiche di isolamento dell'infisso e
dalla mancata offerta migliorativa sul

L'offerta proposta & mediocre rispefio a quanto

richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara, per i

\valori di trasmittanza termica degli infissi e per 1a

|
mancanza di una proposta del sistema di oscuramento _

—

M3

sistema oscurante. | |
_ _ _ | |
| | |
L _ [Spada L 04 | 0.3 7 _ 0.4 i _ m._lL L on | om |
[ i _ _ | Coeftt. coamciants
(Criterio 2 - sub 2A Concorrenti | Masoni | Motivazione Billa Motivazione Caroti Motivazione |Media Max. | attribuitn |Puniggio
m | Proposta insutficiente in quanto mantiene | \Offerta mediocre rispetio a quanto __..c_-m:m proposta @ mediocre per il trattamento _ _ _v |
| I'essenza del legne in progetio e non & richiesto dal criterio: non propone proposto per Pessenza legnosa rispetto a quanto | |
«chiaro che trattamento offre definendo il migliosie sull'essenza del legno utitizzato richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara |
termolrattamento come alternativo e Iper il nvestimento della parete esterna , _ _
| llimpregnameto in autoclave migliorativo. | propone pid trattamenti sul rivestimento |
_Ooz..::n:m entrambi migliorano la della parete estema. . |
_QENE__B del rivestimento in legno rispetto _ _
|al trattamento di progetio, pertanto grazie _
a questo il punteggio aumenta, _ _
2 Co.Ar.Co. 04 | 0.4 o . 0.4 _ I ] | 040 I O . - N
Efficientamento | Modifica 'essenza in larice e wlilizza Offerta insufficiente : propone modifica __._o=m:m proposta € insufficiente per Fessenza legnosa | | [
'tecnologico ed energeticoe e I'abete, essenza meno pregiata e lo pone essenza del legno utilizzato per i proposta in sostituzione e al rattamento della stessa ] | |
miglioramento degli | a termatrattamento, pertanto proposta rivestimento della parete esterna e offre rispetto a quanto richiesto nel sub-criterio del _ { _
impianti. [insutficiente. trattamento tefmico . disciplinare di gara
_ Braccianti | _
\Ounalits delt " Edilizia | 04 03 o o 03 _ o - 033 | o3 | om |
_O_.E ta ce m__..s_.u ! | Proposta buona, da evidenziare in mrm qualita delle pareti esteme offerte L'offerta proposta € otiima rispelto a guanto richiesto [ |
esterne ventilate. particolare per 'utilizzo di essenza risulta ottimale per quanto richiesto dal ine! sub-criterio del disciplinare di gara relativamente
. pregiata come il teak che non necessita di | criterio. alla specie legnosa proposta e alle sue caratteristiche
Impiego di specie legnosa trattamenti. con particolare riferimento alla riduzione degli interventi
wnﬂh"a:mmﬁﬁaﬁahm.n_s; [Exilicanda 0s | i S| 1 ] . _ 0.8 enueniy — . o0 | %% | w0 | am |
o _.n._aqwze_.e. per Propaosta insufficiente in quanto mantiene |Offerta insufficiente : non propone __._o_—m:m proposta & insufficiente per il irattamento [ _
= . . I'essenza del legno in progetto. In ‘'modifica essenza del legno utilizzato per proposto rispetto a quanto richiesto nel sub-criterio del _ | _
resistenza agli agenti iconseguenza allimpregnameto in il rivestimento della parete esterna ma disciplinare di gara
[ntmosferici e per ;autaclave del rivestimento aumenta la offre trattamento con impregnante in | _
\riduzione degli interventi durabitita del legno, pertanto grazie a autoclave. |
\di questo it punteggio aumenta. 7 | _ |
gﬁq—:—n-_ﬂ_a.:n“ [IREI 0,4 _ F ] 0,3 . 03 S - 0,33 _l 0,37 oM |
Trattamenti sul _ Praposta buona che si evidenzia in " La qualita delle pareti esterne offerte L'offeria proposta & buona rispetto a quanto richiesto 1_ |_ .
rivestimento m__ parete _ particotar modo per la durabilita del legno _ risulta ottimale per quanto richiesto dal {red sub-criterio del disciplinare di gara sia | | 7
esterna, finalizzati a |garantito SO anni grazie al trattamento e la criterio. relativamente alla specie legnosa proposta che al _ |
migliorare loa resistenza _=o= alterabilita cromatica nel tempo. rattamento |
agli agenti _ ! | _ | _
atmosferici ed alln Maneli | 08 - 0.8 1 0.8 | N T - IR L I N
riduzione degli interventi i Proposta nel complesso insufficiente, La miglioria propone il pino L'offeria proposta € insufficiente per le scarse qualita | {
'di manuienzione modifica l'essenza in larice e utilizza il termotrattato: tale scelta fisulla mediocre idelessenza legnosa proposta rispetto a quanto _
| pino, essenza meno pregiata € lo pone a \rispetto a quantg richiesto dal criterio . richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara _
_ termotrattamento. . _ _
{ . | | _ _ |
|
|  Spada ! 04 | | 0.4 o | 03 037 | _ 041 | oE
[ ” _ _ | | _ i Coefl. [coatmctents| |
Criterio 2 - sub: 28 +mm:mm_.qm:m . Masoni Motivazione | Bilia Motivazione . Caroti Motivazione Media, Max. | awribuito .Pu i
| Proposta non migliorativa del sistema di | __.m proposta non @ valutahile , non L'offerta proposta non & valutabile in quarnto non i _
ventilazione della facciata. i risponde ai criteri det disciplinare che cconforme a quanto richiesto nel sub-criterio del |
richiedevanc un‘oHerta volta a migliorare| disciplinare di gara (non propone una soluzione _
il sisterna di ventilazione del rivestimento migliorativa del sistema di ventilazione) _ _
L [Ca.Ar.Co. } e — e o 1,Ir,nm__m i mmﬁ-.zw. S _ — e — | - _. -
Efficientomento _ IProposta non miglioratva del sistema di {La proposta non & valutabile , non __..ozm:m non & valutabile in quanta non offre alcuna [ [ i
teenologico ed energetico e ventilazione della facciata. |popone nessuna miglioria. _ ;soluzione alternativa efo migliorativa rispetto al _ _
miglioramento degli . _u_.oamao _
impianti. |Braccianti _ { _
hianbish dnlln anmntl nebnemn Edilizia | — S i ) P 1 I
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Proposta nel complesso buana in quanto

[ coett. |,

Coefficients |

[oemtilate, 'Soluzione proposta pio che sufficiente: | 'Lofferta proposta & pio che sufficiente fispetto a
la sostituzione della listellatura in profilo \apprezzata l'orditura aggiuntiva metallica’ iquanto richiesto nel sub-criterio de! disciplinare di gara _ |
Migliore sistema di ventilazione metallico forato migliora notevolmentie la (che favorisce la ventilazione naturale. per 'efficacia della ventilazione della parete mediante |
|del rivestimento di parete ventilazione della facciata stessa. installazione di supporii forati atti al passaggio di aria |
[Edificanda | 08 | ) 0.7 ] 0.7 _ o L on |
, Proposta non migliorativa del sistema di La proposta non & valutabile , non 1 L'offerta proposta non & valutabile in quanto non i [
[ ventilazione della facciata. risponde ai criteri del disciplinare che _ cconforme a quanio richiesto nel sub-criterio del |
| richiedevano un'ofierta volta a migliorare disciplinare di gara (non propone una soluzione
il sistema di ventilazione del rivestimento migliorativa del sistema di ventilazione)
| i della parete esterna. _ |
IREI = o | DR ~ |
“ | Buona proposta adottando sistemi per 'Soluzione proposta pid che sufficiente, _ IL'offerta proposta & buana rispetto a quanto richiesto _ |
_ migliarare la ventilazione della facciata, ‘apprezzato lutifizzo di un'arditura _:m_ sub-critefio del disciplinare di gara per lefficacia
.agendo sia sulla sofiostrutura che sulla |agoiuntiva metallica che favorisce la idel sistema di ventilazione della parete mediante {
| faccia interna delle doghe. ventilazione naturale. lcreazione di un'inlercapedine libera idonea al |
| _ passaggio dell'aria i
_ Manell 0.8 0.7 o - | 08 . o 07|
{Proposta nel complesso buong, in quanto Soluzione proposta pio che sufficiente: La soluzione proposta € pil che sufficiente rispetto a |
_ laggiunta di una nuova orditura di listell anche in questa offerta viene proposta .guanto richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara i
_ lignei migliora notevalmente la un‘orditura aggiuntiva che favorisce 1a per l'efficacia della ventilazione della parete realizzata _
| ventilazione della facciata stessa. ventilazione naturale. mediante installazione di doppia listellatura
Spada _ 0.8 07 = 0.7 Loam |
_ T = - I _ T = = 1
Criterio3-sub 1 Concorrenti Masoni Motivazione i Bilia M,Zozcmn_o:.m . Caroti Motivazione o
_ Proposta insufficiente, in quanto la |Offerta insufficiente : il calcolo corretto L"offerta proposta & insufficiente in quanto é stato _
percentuale calcolata risulla inferiore a Idelle percentuali in peso risulta inferiore "moncm.m:.m_o il peso dell'edificio ed erroneamente
mncm__m reale data la sottovalutazione del a quanto dichiarato , risulia sottostimato moano_m_w la percentuale del peso dei materiali derivanti
_ peso del fabbricato stabilito in conformita il peso totale delledificio. 'da materie prime rinnovabili offenli in agpiunta a quanto
| [ ai CAM. _ |0i& previsto in progetia _
2 [Ca.Ar.Co. 03 i 03 | — i in 03 | — [ |
Criteri ambientali _ Non indica il peso dei maleriali pentanto la La proposta non & valutabile: non viene | __uauomﬁ non valutabile in quanto non conforme a _ _
specifici per i componenti proposta non & valutabile in quanto il _ indicato il peso dei materiali derivati da | {quanto richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara |
edilizi. discipfinare chiedeva distabilire it peso dei materie prime rinnovabili. imanca l'indicazione del peso dei materiali derivanti da |
_ _ | materiali rinnovabili offerti in pit: rispetto al materie prime nnnovabili offerti in aggiunta a quanio [
T Braccianti progetto. gia previsio in progetto
_??.a_._s.. Edilizia = A re—— “ o i | _
Impiero di materiali d Proposta insufficiente, in quanto la Offerta insufficiente : il calcolo corretto | L'offerta proposta & msufficiente in quanto & stato _
(impiego dv maternii ¢a _ percentuale calcolata risulta inferiore a delle percentuali in peso risulta inferiore isottostimata il peso dellediticio ed erroneamente
_Sa:.__.s.o:m ._e:._...: da . ! quella reale data la sottovatutazione del la quanto dichiarato , risulta sottostimalo calcolata la percentuale del peso dei materiali derivanti |
__-..En_._m prime rinnovabhili peso del fabbricato stabilito in conformuta il peso totale dell'edificio. da materie prime rinnovabili offerti in agpiunta a quanto _
_..ﬁ. =m.m~ﬁu.ﬂ mn... a_“._:“.n.ﬂa Edificanda 03 .a CAM. - i 03 o | 0.3 _u_w previsto in Eo_n._um:a | )
_w.._.“u: come _.e_..hw.._::_n _ ‘Buona la proposta migliorativa Offerta buona: risulta determinante la L'offerta proposta & buona rispetio alle richieste _ |
[« l _._ determinata principalmente dallutitizzo di proposta di utilizzo di massetto ed contenute nel sub-criterio del disciplinare di gara
in peso sul totale masselto con calce ecosostenibite. intonaco ecosostenibile. determinante la scelta di utitizzare un massetto |
[dell’edificio, escluse le | lecosostenibile
istrutture portanti, | _ _
IRE! 0,8 i 1) 0,8 e 3 0,8 T i
| iNon indica il peso dei materiali pertanto la | La proposta non & valutabile , non viene Proposta non valutabile in quanto non conforme a |
iproposta non € valutabile in quanto il __=§om_n il peso dei materiali derivati da quanto richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara _
disciplinare chiedeva di stabilire il peso dei {materie prime rinnovabi | imanca lindicazione del peso dei materiali derivanti da |
rmateriali rinnovabili offerti in pid rispetto al materie prime rinnovabili offerti in aggiunta a quanto _
_ progetto. gia previsto in progeto | |
“ IManefl b _ sk o | B i I
“ _Za_._ indica il peso dei materiali pertanto la | |La proposta non & valutabile , non viene [ 'Proposta non valutabile in quanto non conforme a | |
i proposta non & valutabile in quanto il indicato il peso dei materiali derivati da ‘quanto richiesto nel sub-criterio del disciplinare di gara _ _
|disciplinare chiedeva di stabilire il peso dei materie prime rinnovabili, manca lindicazione del pesc dei materiali derivanti da
| | | materiali rinnovabili offerti in pid rispetto al | materie prime rinnovabili offerti in aggiunta a quanto |
| progetio. _a_w prevista in progetto _
L ____ [Spada “ | . | | | o | o - _
- ————— = ML Frr T R — = — =
Criterio3-sub2  Concorenti | Masoni  Motivazione Bilia Motivazione s 1 Carati Motivazione

Media. Max. _ attribuito _Jiaﬂ_o

i |
|
| ox | o715 |
_ |
|
_ [
|03 | 075
_
00 | 200
[
M _
I

T oo, |coumcente
|Media| Max.  stiribuite |Puntegglo
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La proposta non rispetia acwss richiesto|
dal criterio del disciplinare, in quanto no

"m indicata la localizzazione dell'estrazione,

La Eouomﬁ non & valutabile : non|
vengono indicati, come specificato dai
ICAM, i luoghi di estrazione raccolta,

ey

L'offerta proposta non rispenta le indicazioni stabilite

nel sub-criterio del disciplinare di gara e nei CAM in
guanto non & stato indicato # luogo di provenienza

R

e —

m jraccolta o recupero, nonché lavorazione _mn:umam_mcnqﬁ_azm dei materiali Ammqmu_osmv raccolta, recupero dei materiali da
_ idelle materie prime. _nnmzﬁ_o:m _ _
1
1 lcomeo | 1 e | SV VI L
Criteri ambientali [ _ La proposta non rispetta quanto Tichiesto La proposta non é valutabile: :oz_ L'offerta proposta non rispetta le indicazioni stabilite _ _
lspecifici per | componenti 'dal criterio del disciplinare, in quanto non ivengono indicati come specificato dai nel sub-criterio del dis are di gara e nei CAM in _ | _
sp P PO | | - — " | ) > ; ) [
ledilizi. j50n0 indicati | pesi dei materiali noncheé la, [CAM i luoghi di estrazione,raccolta, guanto non ¢ stato indicato il luogo di provenienza
| localizzazione dell'estrazione, raccolta o frecupera e lavorazione dei materiali {estrazione), raccolta, recupero dei materiali da _ _
Distanza an_.__uwa.. nonché lavorazione  delle offerti ed inoltre non vengono indicati | cosiruzione
i i materie prime. relativi pesi. !
inpprovvigionamento, . _ _ _
L Braccianti | _ | | [
Distanza di . |Edilizia . - . - 1 |
Eau.._.u.qmmsauana_o dei | La proposta non rispetta quanto richiesto La proposta non & valutabile : non L'offerta proposta non rispefta le indicazioni stabilite
jmateriali da costruzione \dal criterio del disciplinare, in quanto non, 'vengono indicati, come specificato dai nel sub-criterio del disciplinare di gara e nei CAM in _
Per distanze superiori a & indicata |a localizzazione dell'estrazione, CAM, | luoghi di estrazioneraccolia, jquanto non & stato indicato Il luogo di provenienza _ _
150 Km dal cantiere di raccolta o recupero, nonché _mco_.ﬁ_o_._m 'recupero € lavorazione dei materiali. l(estrazione), raccola, recupero dei matenafi da)
|utilizzo. delle materie prime. costruzione _ |
1
Punti 0 Edifcanda | I | ]
. L. _ La propasta ron :mumnm quanto :n_.__mm_p La proposta non & valutabile : non Lofferta proposia non rispetta le indicazioni “stabilite] i
Per distanze inferieri o 'dal criterio det disciplinare, tn quanto non| vengono indicali, come specificato dai 'nel sub-criterio del disciplinare di gara e nei CAM in _ _
uguati a 150 Km dal _m indicata la localizzazione dell'estrazione, CAM, i luoghi di estrazioneraccolia, mn_._m:_o non & stato indicato il luogo di provenienz
cuntiere di utilizzo e per raccolta o recupera, nonché lavorazione \recupero e lavorazione dei materiali. _ﬁmmcmnazmw. raccolta, recupero dei matenah d _
_.a..ng_:_._a in peso pari delle materie prime. cosfruzione _
o maggiore al 60% sul REI _ |
totale dei materiali _. : - — e 4 — s e
\atilizzati. | La proposta non rispetta quanto richiestol La proposta non & valutabile: dei L'oHerta proposta non rispeiia le condizioni stabilite dal |
dal criterio del disciplinare, in quanto non ‘materiali da costruzione aggetto del, disciplinare di gara in quanto non sono calcolati la |
__.EE . sono calcolati § pesi dei materiali. _ CTREno non vengono indicati i pesi, “ percentuale in peso dei materiali approvvigionati entro}
{ _ 150 km _
| | B |
| l
Manell 1 | 8 I
[ La proposta non rispetta quanto richiesto| La proposta non & valutabile ; no L'offenia proposta non rispetta le indicazioni m—mu__._m_ |
dal cniterio del disciplinare, in quanto non| vengono indicati, come specificalo dai nel sub-criterio del disciplinare di gara e nei CAM in |
& indicata la localizzazione dell'estrazione, CAM, i luopghi di estrazione raccolta, guanto non & stato indicato | luogo di provenienza,
| raccolta © recupero, nonché lavorazione recupero e lavorazione dei materiali. ({estraziong), raccolta, recupero dei materiali da _
| _ delle materie prime. costruzione i
i |Spada — I R I _ _ i [T ety
_ i _ i _ T i Coetl. |coameienta| .
Criteric 3 - sub 3 _.Oo_._no_._.m_..a | Masoni Motivazione i Motivazione o . Caroti Motivazione R |Media, Max. | sttribuito |Puntepgio
Loffeta non & conforme ai CAM, in [La proposta non & wvalutabile: non| _..ozmnm proposta non & valutabile in quanto _._o..__ [
_ nuanic nan monitorizza l'edificio ma solo il vengono offerte  migliorie per il rispetta le condizioni stabilitle dai CAM, non prevede un _
[ cantiere. monitoraggio dei consumi energetici per| _m_m.m_:m di moniloraggio dei consumi energelici | | | |
| | I'edificio in esercizio, cosi come richiesto dell'edificio, ma solo del cantiere (fase esecutiva) _ |
. _ dai CAM. Le migliorie offerte si _
| | _ |riferiscono solo al cantiere.
n_-. [Co.Ar.Co. | _ —— L | o | |
|Criteri ambientali | [ L'offerta nel suo complesso & insufficiente iOfferta insufficiente :mnmno a guanio L'offerta proposita & insufficiente in quanto non| |_
Ispecifici per i componenti in quanto non indica i locali monitorati e richieste dal criterio, non dettaglia a__. descrive nel dettaglio il m,.m.m._._._m di monitoraggio dei | _ |
‘edilizi. non & chiara la tipologia di sistema a_ apparatiluoghi menitorati ma indica inf consumi offerto e non indica | locali oggetio di |
| _ monitoraggio offerta. maniera penefico un controllo  Sui menitoraggio _ |
. . . Braccianti | noamc_:_ elettrici . { [
Monitoraggio consumi. Ediizia _ o Gillonshre me s p e ae | 0,3 _ - | 037 | [0 041 |
Sist di . . La Ecﬁowm_m migliorativa & nel suo Oa_..._m proposta migliorativa per quanto _..ozm:m proposta € ottima in quanto offre il | |
[Sistema :.u.c:._:..a.nm_: | complesso buona. Dettagliato il richiesto dal criterio, completa €| /monitoraggio dei principali usi energetici presenti [
dei consumi energetici, _ _ monitoraggio proposto. Da apprezzare |l _ nm:mn__m_w nelle prestazioni, apprezzato| _=m__ edificio come previsto dai CAM e in aggiunia offrel _ |
rilevamento della qualita dell'area. il sistema di controllo della qualitay un sensore di qualita dell'asia |
1
Edficanda | 08 | 1 peifaria. 00 | o | os | os
_ _ 'L'offerta nel suo complesso & mediocre in) [Offena_insufficiente rispetto a ncm:_o. [Uofferta proposta & insufficiente in quanlo I | 0,90 [ |
| quanto non indica i locali monitorati. |richiesto dal criterio, non denagiia c__ \descrizione del sisterna di monitoraggio energetico 1 |
[ apparatifluoghi monitorali ma indica in| proposto non & deltagliata, manca l'indicazione dei
maniera generico un controlto m:_ locali monitorati, ecc...
| consumi elettrici . |
IREI 04 | T 03 _ 9 o | o

L b R S J 2 M |
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ILa proposta migliorativa & net suo

T

'Ottima proposta per quanto richiesto dal

Lofferta proposia & oftima m quanto ofire il

lcomplesso buona. Dettagliato il _ criterio, completa e deftagliata nelle \monitoraggio  dei  principali usi  energetici Emmm:___ _ |
monitoraggio proposto. Da apprezzare if prestazioni . Apprezzato il monitoraggio, _:m__ edificio come previsto dai CAM e offre alcune | _ _
monitgraggio della portata e delle ottenibile con la tipologia di pompe| |dotazioni aggiuntive (sistema monitoraggio impianto| |
‘temperaiure delle pompe sostituendo le _ loffenre  ed il moniloraggio de |fotovoltaico, ecc...) | _ _
IManel | og [lesse _ 09 e SEPR 0.9 - | om T
| _ _u-onom_m sufficiente in quanto offre n® 8 L'offerta risulta quasi sufiiciente rispetto L'offerta proposta @ sufficiente in quanto offre il | 1
ipunti di monitoraggio. La mancanza di a quanto fichiesto dal crilerio; non ao_.__.oqman_o dei principali usi energetici presenti |
lindicazione dei locali monitorati, fa _m== ientemente dettagliate let :m__ edificio  'installazione di n. 8 punti di rilevazione & | _
diminuire la valutazione. | jcaraneristiche del sistema e la ___uo_oo_m 'scelta della stazione appaltante |
_ _ dei consumi (elettrici, termici, ...) ed i _ _
| __._ou:_ monitorati dal sistema .
 |spada | 05 o | 05 _I.. N _ 06 - - loma | |
_ _ | CoBff. Coameiente 1
Criterio 3-sub 4 [Concorrenti Masoni  Maotivazione ! Billa Motivazione Caroti Motivazione s T et z_mn_m_* _Max, | attribuito  Puntegglo
_ Offerta non conforme al disciplinare. [ La miglioria proposta non & valutabile, L'offerta proposta non & valutabile in quanto non | _ _
non offre soluzioni mirate all'utilizzo di :mumzm le indicazioni stabilite dal sub-criterio de! |
' Iveicoli eletrrici, ibridi, metano o gpl disciplinare di gara, in quanto non offre Vutilizzo di _ |
u M  CoArCo. _ - veicoli elettrici, ibridi, metano o gpi _ I |
Criteri smbientall specifici per __ Proposta scarsa, non dettaglia quanto _..o_-mzm risulta scarsamente valutabile, iL'offeria proposia @ molto scarsa e non esauriente _ _
[componenti edilizi. "o__-m riservandosi di privilegiare l'uso di 'non dettaglia la tipologia dei veicoli che indica che "priviligera" I'utilizzo di veicoli elettrici, ibridi, _
|, ) :..mmn_ elettrici senza indicare quah e per “msmzn_m utilizzare. metano o gpl, senza indicare tipologia dei veicoli _ _
_Qcmco:n del camigre. n:w_. lavorazioni. | i _
. . Braccianti i |
'Gestione del cantiere mediante e |
Futilizze di veicoli eletirici, “mn___~_m 0.2 - ’ - 0.1 : = i 0.1 . : = 0,13 _ 915 | 045
ibridi. metano o gpl. _ Buona proposta. Offre utilizzo di mezzi {Buona proposta per quanto richiesto dal L'ofterta proposta & buona, contiene una specilica & _ _
elettrici e di mezzi ecosostenibili per lcriterio, dettaglia tipologia dei mezzie le dellagliata indicazione dei mezzi ¢ dei veicoli utilizzati |
lavorazioni piu impegnative indicando i lavorazioni per le quali intende utilizzarli. _ _ |
mezzi stessi. _
Edificanda 0.7 ] 0.8 | | L T TS _ 077 | . a.@m|_hl.
_ Propasta sufficiente. L'utilizzo dei mezzi Proposta sulficiente per quanto richiesto L‘offerta proposta & quasi sufficiente in quanto offre [
_ lelettrici, dedicata solo allo spostamento dal criterio . I'utilizzo di veicoli eletirici ibridi, metano o gp! senza 0,87
! | \deqgli operai e di piccoli carichi e non indicare tipologia degli stessi
individuare i mezzi ai quali fa riferimento, |
dirminuiscono il punteggio. | | _ |
" I A B || [ L S S T DS oo v 0.5 s 08 | | o2 | om
_uqouow—m sufficiente, privilegia I'utilizzo dei Proposta sufiicienternente per quanto L'offerta proposta & nel complesso sufficiente rispetto |
_ann_ richiesti nel disciplinare.L'utilizzo, richiesto dal criterio. m quanto richiesta nel sub-crilerio del n_mn_u__zm-m di _ [
per alcune lavorazioni di aspiratori dei | 'gara con riferimento all'ulilizzo di mezzi alimentati _ |
"amm di scarico del mezzi trattandoli tramite ‘elettricamente i _
____S antiparticolato, fa aumentare il _ |
punieggio. i |
_ Maneli 0.7 _ 06 | I, 0.6 o _ _t wn |
_ _ Proposta buona. Utilizzamezzi ibridi per le | ‘Ottima proposta per quanta nia richiesto dal L'offerta proposta & buona offre lutihzzo di  di veicoli @ | _
_ lavorazioni compresi gli scavi e indica le icriterio, dettaglia tipologia dei mezzie le| |mezzi per le lavorazioni elettrici ed ibridi |
| _ tipologie di macchinari che utilizza. lavorazioni per le quali intende utilizzarli. _ _ _
_ Spada . 08 09 — _ 0.8 ) og | | w0 | o |
. _ T T . d_ Coefl. |coomciental
(Criterio 4 - sub 1 Concorrenti ~ Masoni | Motivazione Bilia Motivazione [ Caroti z.ozﬁﬁ.a:m o . |Media| Max. | auribuits __.._:lﬂt
Proposta sufficiente. La proposta del ‘Miglioria proposta piu che sufficiente per _ 'L'offerta proposta é sufficiente rispetto to al contenuto am__ m |
i sistema di aggancio tra pannelli in legno 'quanto richiesto dal criterio del \sub-criterio del disciplinare i gara anche con | | |
i XLAM e la strutiura, permetie di disciplinare . riferimento all'utilizzo del profilo in alluminio peri _ | | _
| aumentare la valutazione atiribuita. pannelli x-lam in grado di garantire maggiore i
_ . | resislenza all'umidita di risalita _ "
S Co.ArCo. JoalE il | 07 | L 0.6 RTS8 | o | om |
_?:m:e_.mn sui materiali e _ Proposta non conforme al disciplinare che 'La proposta non & valutahile , non offre _..o__m:m proposta non & valutabile in guanto non [ ._
componenti edili. _ _ ! igliorie sui materiaadi. | migliorie sui materiali come :n:_mm_o dal conforme alle richieste contenute nel sub-criteno del | !
Braccianti _ { criterio del disciplinare. disciplinare di gara. non offre migliorie ai materiali 0 ai " |
[Costi manutenzione Edilizia _ non.ﬁo_._m:e ediizi _ |
. , . _ _uauomﬁ sufficiente, L'utifizzo del sughero _m:azw proposta per n:mao to richiesto dal i L'offerta proposta & pid che sufficiente appropriato ed " _ 1
n.::e.:_sm_:.. dei costi di 'e del teck che garantiscono costi di { _nEmzo apprezzato if legno utilizzato per idoneo lrutilizzo di un'essenza legnosa che necessita di ! !
manulenzione _:ﬁzsm:uc:m ridotti, aumentano il il rivestimento delle pareti esterne, la | runima manutenzione e linstallazione di pannelii in | |
_ punteggio. |copertura metallica ed i pannelli isolanti sughero garantiti per S0 anni [ |
Edificanda | 07 _ “ 0.8 in sughero. 0.7 _ | an os | o
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| [ ﬂqouom_m nel complesso sufficiente. Da | ._u.ouownm sufficiente per ncm:_o richiesto 'L'offerta proposta & sufficiente rispetio al contenuto del| 1 _u |
levidenziare la proposta della lamiera in |dal criterio . Non valutate le migliorie sub-criterio del disciplinare di gara anche con _ 083 | |
acciaio all'attacco a terra della struttura in proposte che non rispondevano alle riferimento alf'utilizzo del profilo in alluminio peri _
legno. richieste del criterio. {pannelii x-lam in grado di garantire maggiore g _
_ resistenza all'umidita di risalita
IREI | 0.6 0.6 0.6 | 0,80 | o7 .“ 0,72
= _ . — — - L &7 |
| | Proposta complessivamente buona, m:c:m oauom_m per quanto fichiesto dal L'oferia proposta & buona :mtm:o ai contenuti del | |
lodevole l'attacco dei pannelli XLAM con _n:ﬁ:o. apprezzalo i sistema di m:c.n:ﬁ:o del disciplinare di gara per l'utilizzo del _ _
struftura in alluminio con sistema drenante |ancoraggio a terra della parete ei uaz_o in alluminio per i pannelli x-lam in grado di _
| e la sostituzione degli zoccolini in legno controsoffitti in lana di roccia. _uEmE:m maggiore resistenza all'umidita di risalita e
[ _ _ con alluminio. iper linstallazione di zoccoling in alluminio. _ _ _ _
Manelli | 08 08 o 0.8 R T T
- D 1 n n Lo R e —_— . - [Ty TETIE B
_ _ Proposta insufficiente, unica cosa da La miglioria proposta risponde in L'offerta uauom_m & mediocre rispetto ai contenuti del _
7 rilevare & la tintepgiatura degli interni ‘maniera guasi sufficiente a quanto sub-criterio del disciplinare di gara rilevante solo | | _
folocatalitica che garantisce maggiore :nz_mma dal criterio . l'utilizzo di tinteggiature fotocatalitiche per gli interni _ |
pulizia. _
| | i | o
i |
L spwa | oa 0 04 lonl | oo | om |
_ _ _ i _ Coefl. |cocmetents _
Criteriocd-sub2 Concorrenti Masoni _Motivazione Billa Motivazione Caroti Motivazione Media| Max. | attribul v..aﬂnr_o_
1 Proposta insufficiente. Da rilevare buona Proposta sufficiente per quanto richiesto L'offerta proposta @ quasi sufficiente in quanto [
trasmittanza infissi e sostituzione dei dal criterio per la scelta effettuata sugli propone solo l'utilizzo di infissi e di un pannello in fibra
pannelii coibenti con pannelli in fibra di infissi e sui pannelli isolanti . di legno che diminuiscono il fabhisogno energetico |
legno vergine. | [ f
1 Co.Ar.Co. 0,5 o 0.6 05 0,53 | 082 | 08 |
'Migliorie sui materiuli e _Ommnm non conforme. |l disciplinare La proposia non & valutabile , non L'offerta propasta non & vatutabile in quanto non offre ,
'componenti edili, ‘chiedeva migliorie dei costi di gestione risponde alle migliorie sui materiali e componenti edifizi come richiesto dal sub-criterio del _
attraverso i materiali e i componenti edili e componenti edili richieste dai criteri del disciplinare di gara ma propone un sistema di _
Costi di gestione. _ o nan tramite 1 sistema di monitoraggio. disciplinare . monitoraggio A
i Braccianti |
lc : g Ediizia : : |
ontenimento dei casti di Offerta insufficiente. La modifica dei Proposta sufficiente_per quanito L'offeria proposta & sufficiente fispetto alle indicazioni | |
gestione pannelli di coibentazione previsti in richiesto dal criterio. Non valutato quanto contenute nel sub-crilerio del disciplinare di gara
progetto con linstallazione di pannelli in non rispondente alle miglicrie sui rilevante f'utilizzo di vetri autopulenti e dei pannelli per | |
sughero e lutilizzo per gl infissi di vetro materiali @ componenti edili come la coibentazione determinanie, quest'ultimo un minor
i autopulente, determinang un incremento | richiesto dal criterio. fabhisogno energetico
_ di 2 punti decimali della valutazione. Non _
jvalutato in guesto criterio, in conformita al
disciplinare, il sistema minitoraggionon | _ _
_mummnno un matesiale e un componente !
1
Edificanda 0.5 i o 0.6 0.6 _ 0,57 0gS 0,65
| Offerta non conforme. Il disciplinare La proposta non & valutabile , non L'otferta proposta non & valutabile in quanto non offre 087
_ chiedeva migliorie dei costi di gestione risponde alle migliorie sui materiali e componenti edilizi come richiesto dal sub-criterio del
attraverso i materiali i componenti edili e componenti edili richieste dal criterio del disciplinare di gara ma propone un sistema di _ -
inon tramite il sistema di monitoraggio. disciplinare . moniloraggio _
| Proposta nel complesso buona. Da Ottima proposta per quanto richiesto dal L'offerta proposta & buona in quanto offre la riduzione | .
| evidenziare, rubinetierie con sistema di criterio, completa e dettagliata nelle dei consumi idrici, delle dispersioni termiche mediante _ _ [ _
| _qm-o_muo:m flusso e irogazione acqua "fuqmw_mnaa offerte, apprezzabile la utilizzo di vetri e di pannelli coibenti di buone
| | _nm_nm ritardata, cassette di scarico con rubinetieria proposta. caratteristiche tecniche | i
_ \doppia cacciata e infissi con buona _ _ _
:mma_zmsﬂm Il wito per ottenere un ediicio
_5 classe energelica A2. Questi ultirmi _ _
_ laspetti ne aumentano la valutazione. _ | _
_.z_m_._m___ L0957 e e e 0g _ 0.8 e _ L0 | Lm0 In
| Offerta non conforme. Il disciplinare La proposia nen @ valutabile , non L'offerta proposta non & valutabile in quanto non offre |
i ichiedeva migliorie dei costi di gestione risponde alle migliorie sui materiali e mno_._ﬁo:m:c edilizi come richiesto dal sub-criterio del
| latiraverso | materiali e i componenti edili e componenti edili richieste dai criteri del disciplinare di gara ma propone un sistema di | _ |
| non tramite il sisterma di maonitoraggio. | disciplinare . moniloraggio
m | _
|
N Spada 4 ._ L 1 _ k= : j 2 | | ]
_ I | 1 ] _ =0 Coeff, ."ﬂa_a—.___nuu-—nu |
Criterio 4 - sub 3 Concarrenti | Masoni Motivazione | Bilia |Motivazione | Caroti Motivazione o | Media | | Max. | attribuito  Punteggia

<
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1

Proposta nel nc:ﬁ_mmmc sufficiente, da
\evidenziare la tinteggiatura dei manufatti
in legno con vernice ignifuga all'acqua.

"Proposta pit che sufficiente per quanto
-_n_._.mma dal criterio. Proposta completa
di certificazione ambientale.

__. offerta proposta @ piu che sufficiente __mumza al
contenuto  del sub-criterio del disciplinare di gara, |
adeguato I'ulilizzo di una vernice per le ==_mno_m_:_.m. |
interne eco-cormpatibile

1 . | g = e 0.7 _ == e _ _ R Pt 0L |1 2 | o | om
Migliorie sui materiali ¢ _ iProposta nel complesso sufficiente, dal Proposta uE “che sufficiente per quanto| L'offerta proposta & “sufficiente nispetto a quanto | _
'componenti edili. jevidenziare la  sosliluzione  delial richiesto dal criterio. Proposta completa richiesta nel sub-criterio del disciplinare di gara idoneo| " |
_ pavimentazione  in _gres con, di certificazioni ambiemtali. utilizzo di materiali riciclabili ed ecologici _ |
Materiali bicedilizia. mw%ﬂ%mwﬁ_ozm in ceramica m___m_:._m:_mm _ . . _ _
_Cm: di materiali di 0.6 _ e e e _ 0.7 e e _ Kot R 063 | In._uu|.m....EI_
|bioedili e Proposta sufficiente. La sostituzione dei _u-ouomﬁ u_: che sulficiente pe per guanto __..o=m=m proposta @& u.: che sufficiente :m_umzo _ _
{DROECIRIZED pannelii isolanti con sughero e la richiesto dal criterio. Proposta complet contenuto del sub-criterio del disciplinare di gara per | _
sostituzione della pavimentazione coni di certificazioni ambientali, lipologia dei materiali proposti e per la presenza del _
| gres porcellanato aumentano il u_._:_mnnj. _nma:nmuo:m ANAB-ICEA _ |
o7 |Bwibuito. | 07 - e | om0 | | o; | o
_uauow.__m sufficiente, ma grazie all Buona proposta muuaunmi in L'offerta proposta & pid che sufficiente :mumzo m__m_ i |
‘proposta del massetto in biocalce e del particolare la scelta del massetto e richieste del sub-criterio del disciplinare a di gara _ |
_<mmum_o arealo realizzato con materiale dell'intonaco ecosostenibile . rilevante Tutilizzo di un buon quantitativo di materiali _ |
riciclato, aumentano il punteggio attribuito. | 'riciclabili ed ecologici m
_ 07 _ 08 1 | _ i e | 070 | _|FE|._|“_H--
{ Proposta buona grazie alla sostituzione! Proposta pil “che sufficiente per guanto| iL'olferta proposta & buona :mumno alle richieste del " _
dei sanitari con sanitari certificati ecolabel, richiesto dal criterio; apprezzata la sce sub-criteno del disciplinare di gara apprezzabile
linstallazione dei  controsoffitti  con dellintonaco e dei pannelli isolanti e F'utilizzo di un elevato guantitativo di materiali ricictabili,
trattamenti ecosostenibili o _= lana di pitture per irkerni . | ecosostenibili ed ecologici
_ roccta e la sostituzione dei pann _ _
| oibenti minerali con pannelli in lana n__. |
ivetro. _ |
0.8 07 o i 0,77 L0 | L0
Proposta  insufficiente  con  unico| Offerta insufficiente rispetic a a:m_.:o _.ozm_..m proposta & ‘mediocre rispetto alle richieste del |
riferimento al pannellodi facciata. richiesto dal criterio, limitata al pannello _m:u -criterio del disciplinare di gara in quanto propone! _ |
L | 03 | Py 0.4 isolanie di facciata . mo_or.._.z___-o di un materiale composto da fibre riciclate | 037 _ | pan 048
— — =
_ i _ Coeft. | n!_auo..s_ _
[Criterio 4 — sub 4 Concorrentl  Masoni z_o=<m~_o:o. e i Bilia Motivazione [ Caroti Motivazione |Media Max. |— attribuits | Punteggio
| {Proposta sufficiente vista I' offerta del _ Proposta sufficiente per quanto [ __..ozmnm proposta @ sufficiente rispetto a guanto _ |
| controllc e dell'ottimizzazione del confort richiesto dal criterio . irichiesta nel sub-criterio del disciplinare di gara per _
‘dei locali con regolazione automatica delle i l'appropriato sisterna di controllo e regolazione {
temperature. automatica delle temperature _
S Co.Ar.Co. o0& | . ] 0,6 ! e / 060 | _os7 0,67
Migliorie sul materiali ¢ | Proposta sulficiente, inolire __uauomﬂm piu che sufficiente per quanto _..ozm:m proposta € sufficiente rispetto a quanto _ _ |
jcomponent] edili. [Fautomatizzazione della gestione richiesto dal criterio . :o:_mw_o ne! sub-criterio del disciplinare di gara per |
i |dellilluminazione ordinaria, delle ‘quanto riguarda il sistema di automazione degti _ | _
/Automazione e domolica. tapparelle/veneziane e il controllo del | impianti tecnologici :
Migi el o lclima, aumentana il punteggio di _ _ :
18 .an.ssns h s Braccianti 'valutazione della proposta stessa. _
Curomasione ¢ damoten, | (Ediizia UL A | 97 e . a8 s o - | os7 | u | e7s |
| ' [ Buona la proposta migliorativa in [ _mcozm proposta per n:m:B fichiesto dal [offerta proposta & ottima rispetto a quanto richiesto | [ | ]
particolare per il sistema di automazione lcriterio, completa e dentagliata nelle _=m_ sub-criterio del disciplinare di gara per _ | _
BAC in classe A con sensori per la qualita prestazioni. {IMnstallazione del sistema di automazione e di gestione ' _
dell'area. |dei consumi energelici, ecc.... | !
| 08 _ _— 08 | - 083 | |__om I_.-.m_m-_
'Proposta sufficiente con sensori intensita | _..nmm:w risulta quasi sufficiente :mumzo i ro:m:m proposta équ n__._mm_ sufficiente :mumno alsub- | [ _
lux per regolazione illiminazione e m quanto richiesto dal criterio , viene i 'criterio contenuto nel disciplinare di gara in quanto | _
rilevatore di presenza, senza indicare quali nmmn_‘_no un sistema di controllo limitato affre un sistema domotico di contrallo dellilluminazione | |
lacali ne fruiscano. ‘alla sola iluminazione. _nm. locali senza perd indicare i locali dotab di tale _ | _
'sistema
Lo 06 — 05 S — |03 | 089 | 099
|Buonata proposta migliarativa in um_.—_no_m: 'Ottima proposta per quanio richiesto d _ " |uotierta Eonom.m ¢ oftima zmﬁmzo a quanto richiesto |
modo tra le altre cose per it controlio della _ criterio, completa e dettagliala nelle nel sub-criterio del disciplinare di gara per [ \
CO2 nella mensa, e sistema di prestazioni, & stato apprezzato il sistema _ I'installazione del sistema di automazione e di un | _ |Jﬂm
autcmazione per illuminazione, rilevatore di controllo /gestione della ventilazione sistema di ventilazione del locale ad uso mensa |
idi presenza, termostati, centrale termica, proposto per la mensa . |
|Questi ultimi aspetti consentono un
aumento di punteggio _ _
| 08 —_— ! 0.8 — L | - S .._-.Pm_..._.... 10 | EL_
_ Propuosta sufficiente con senson intensita _ L'offerta risua quasi sufficiente rispetto L'offerta proposta & quasi sufficiente rispetto alle _. | i
lux per qmoo_mﬁ_oam illuminazione nei a quanto richiesto dal criterio: viene Tichieste del sub-criterio del disciplinare di gara in
| ‘'servizi igienici con rilevatore di presenza. descritto un sistema di controlio limitato n:m:.o offre solo un sistema automatico di gestione
_ _ |akta sola illuminazione. 'delrilluminazione interna {
- i o8 | . | os | - M. lon | | o | ow |




| . i T . i | __ Coeff. | coamciental
(Criteriod-subS Concorrenti | Masoni _Motivazione | Bilia [Motivazione - Caroti Mativazione -1 _smn_m_ Max. | i _E_.l_-u.n.
“ Proposta insufficiente in quanto offre| _Qa:m insufficiente , viene descrilta unaj ['offeria proposta & mediocre nispetto alle indicazioni [ _ _
“mmm_mam di controllo riverbero  senza soluzione mirata alla limitazione del {del sub-criterio del disciplinare di gara in quanto offrel
| specificare caratteristiche prestazionali, | riverbera sonoro. | linstallazione di pannelli {buffles) per I'assorbimento ed| _ [ _
| il controllo del riverherg sonoro senza indicarne lel | |
. P ionali
Tl PP (CoALCo, ) 0.3 o el ) 03 . 0.4 .n...u_z.wn.w:mn_nzm tecniche e prestazionali - _ gn | e | om |
[Migliorie sui materiali ¢ Proposta insufficiente in quanto  offre! lOfferta insufficiente , poco dettagliate le L'offerta proposta & mediocre rispetto alle indicazioni |
[compunenti edili, | sistema isolante con pannelli sen caratteristichedi fonoassorbenza des del sub-criterio del disciplinare di gara in quanio offre _ [
i specificare carattetistiche prestazionali. pannelli proposti. linstallazione di panneli senza indicarne le _ [
Traamento ¢ isolamento . caralteristiche tecniche e prestazionall _ .
acustico Braccianti _ _ _
Miglioramento delle _m|n___~_m — il 0.3 o — a3 L o O -_ ey e |_
caratteristiche di fono assorbenza Proposta sufficiente, inoltre l'offerta di m_._o_._m proposta. ben dettagliate |LU'ofterta proposta & pil che sulficiente rispetio alle| i | |
\di controsoffitii e pareti installazione di pannelli ad assorbimento nmﬁ:m:man.._m dei controsoffitti ed i richieste contenute nel sub-criterio del disciplinare di| | |
_ acustico classe A per le aule, laposain | Ean:. dove intende  wlilizzari, lgara in quanto offre Fnstaltazione di pannelli perl | | [
jopera d» pannelli in lana di roccia | _muu-mwwmﬁ la differenziazione tra la controsofiitti e pareti con adeguale caratteristiche di !
mﬁ:..Em_m per le pareti della patestra e di _um_mmqm ed il blocco aule. assorbimento acustico | |
[ um::m___ di sughero per altre pareti, fanno _ _ _
m ‘aumentare la valutazione. _ _ (
[Edificanda 07 : S | 0.8 . L I AR [ 07| | neg nge |
Proposta buana e grazie all'offerta di Buona proposta: ben dettagliate le [L'offerta_proposta & buona fispetto alle richieste 0.83 .
controsoffitti con doppio strato di lana di caratteristiche dei pannelii e Vindicazione icontenute nel sub-criterio del disciplinare di gara in _ _
roccia e pannelli alle pareti in gesso dei luoghi dove intende utilizzark, | n_._m_._.o offre in tutti i locali rinstallazione di pannelli per |
| rivestito in classe A, petmettono di _m,cu_‘mﬂm.m le  caratteristiche di pareti e controsoffitti con buone carateristiche di | _
| _ aumentare il punteggio. fonoassorbenza dei pannelli (classe __p_ _mmmo-g_:m:.o acustico | _
| umq tuiti i panneili isolanti forniti) . | | |
IRE! | 09 0.8 | 08 o oM | T 10|
Proposta sufficiente in quanto non Viene offerta wuna soluzione nel L'offerta Ecuomﬁ ¢ sufficiente rispetio alle richieste [
{propone migliorie delle pareti se non della complesso sufficiente, con| contenute nel sub-criterio del disciplinare di gara in _
|palestra. Migliora anche se non differenziazione dei vari locali, non offre| _ncm:_n offre sistemi di assorbimento acuslico; non|
leccessivamente lisolamento acustico dei migliorie sulle pareti delle aule. propone nessuna soluzione migliorativa per le pareti
soffitti. delle aule _
Manelli 0.6 06 | e 0.6 e E— T |_an | on
[ PProposta scarsa. Migfiora solo Faula di | Offerta scarsa :mumno a quarto richiesto L'oerta proposta & insufficiente nspetto alle: i _
musica. dal criterio, propone una soluzione indicazioni del sub-criterio contenuto nel disciplinare di 7 |
migliorativa limitata alla stanza dell gara in quanto propone solo il trattamento acustic |
| musica . . idelfaula di musica _
| _ _
L Spada 02 TR _ 0.2 03 y o | | o2 | om |
_ _ _ . T Coefl. |cofmcienta
(Criterio 5 Concorrenti Masoni Motivazione L Bilia iMotivazione | Carati Motivazione Media | P Max. | attribulte |Pu
[ Proposta insufficiente in quanta ofire | [Offerta insufficiente:tratto limitato di L'offerta proposta ¢ insufficiente rispetto alle _ _ |
recinzione fonoassorberde solo su lato |recinzione fonoassorbente , non allega indicazioni contenute nel criterio del disciplinare di gar. _
{sud e lungo via Pontederese, organizza il \curmicula delle risorse urmane utilizzate. apprezzabile I'utifizzo di una macchina compattatrice J |
jcantiere con un sole punto di raccolta per |
iemergenze. Il Positivo I'ulilizzo del _ _
| icompattatore per i rifiuti ne mitiga il |
giudizio negativo. Non allega curriculum | | | _ _ _ |
M [CoArCo. | 03 personale. i | 0,3 _ b 0,3 | o3 | a3 .,|m._.|*_
'Organizzuzione e dotezione del Proposta insufficiente e poco dettagiiatain | Offerta insulfficiente:tratto limitato di L'offerta proposta & scarsa rispetio alle indicazioni i
icantiere, quanto propone recinzione recinzione fonoassorbente , non allega «contenute nel criterio del disciplinare di gara in quanto
. fonoassorbenie solo su lato sud e non icurricula delle risorse umane utilizzate. | non offre adeguate miliorie relativamente | |
L'Offerente dovra presentare una allega il curriculum del personale. _ _ ‘allorganizzazione e dotazione di cantiere |
|propesta _d_w__cn_:f.u ad oggetio Braccianti _ |
i sqmua.u“.ﬂ_ﬂc:n e ._c_uu.E:n.m_n.. Edilizia 03 T | a3 “ _ 0.2 o | 027 L 030 as |

006944

\

e
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|2 cidusions dell npatto dei ~ [Proposta nel suo complesso pitiche | Ontima proposta per quanto richiesto dal L'offerta ¢ oftima con particolare riferimento alle _ 1
lavon sull’ambiente circostante. | _cco:m. Offre lavaggio automatico ruote | criterio, completa e detlagliata nelle soluzioni proposte per la fruibilith delle strade limitrofe, |
| mezzi, nuovo marciapiede su via antica prestazioni offerie studiate nelle varie _ la minimizzazione delle interferenze con le ativita _ | l
| ] pontederese, asfalto su strada interne per fasi del cantiere. Molte le migliorie _ ﬂ.:e__d*m. il contenimento dei rumori, ta mitigazione _ |
abbattere polveri, recinzione antirumore apprezzate: si cita in particolare il | idellimpatto e lindicazione delle risorse umane presenti | _
su tutto il perimelro con ifluminazione su | _naaa__o automatico del sistema di iin cantiere (lavaggio automatico dei mezzi, contrallo e _
via antica pontederese, sistema accesso ‘accesso, il lavaggio automalico dei |supervisione delle lavorazioni, ecc....) _
_ Safety Tutor, frattamento acque di _:_m-_ in uscita dal cantiere, il sistema di |
| lavarazione, controllo e supervisione trattamento de3lle acque, la recinzione | | [ _
ramite software condiviso andamento fonoassarbente lungo tutto il perimetro | _ |
_m<c=. Ottima organizzazione del cantiere del cantiere, nuovi marciapiedi , strade ! _ | _
| 'per fasi. Allega curricuum e specifica interne al cantiere asfaltate , sistema di |
_ mansioni operatori di cantiere, icontrollo automatico delle lavorazioni . _
| ]
Edificanda 09 0.8 T e 0.9 T L 1) _ | 100 | 00 |
iAlcuni elementi della Proposta la _O:mnm scarsa rispetto a quanto richiesto 'L'offerla proposta & scarsa rispetto alle indicazioni
penalizzano rendendola insufficiente, in Jdal criterio, non apprezzate la scelta dei |contenute nel criterio del disciplinare di gara , appase | | | _
particolar modo la realizzazione di | um::m___ di recinzione e la scelta di di incerta fruibilitd, durante i periodi di pioggia, il i |
| marciapiede in terra battuta lungo via | ltrasportare materiali attraverso il centro pDercorso umnozm_m esterno all'area di canuere _ 0.90
| 1 antica pontederese con dubbia abitato. [realizzato in terra stabilizzata e poco idoneo to '
| usufruibilith nel periodo piovoso, trasporto stoccaggio del materiale escavato presso FHotel San _ |
matenale escavato presso il Grand Hotel Masco per ragioni relatve all'aumento del tratfico in
San Marco con passaggio di camion centro abitato | |
nnell'abitato, recinzione con pannelli _ _ |
| metallici di cantiere con teli fonoasscrbenti | _ {
“m_._ piedi in cemento su tutt il perimetro i [ _
con teli fonoassorbenti di dubbia stabilita, | | | |
| _>__mom curriculum e specifica mansioni _
operaton di cantiere. _
| | |
WREN | 03 | . 0.2 _ 7 0.2 I | o | o6 | 38 |
I Proposta sufficiente. Inclirelofferta della Buona proposta per quanto richiesto dal | L'offenta proposta & buona con particolare riferimento _ m |
| recinzione fonoassorbente su tuita il criterio. Apprezzato in particolare: il _m__m soluzioni proposte per la fruibilita delle strade _ _
| perimetro, il monitiraggio acustico e delle sistermna automatico Safety Tutor, le {limitrole, la minimizzazione delle interferenze con le |
i polveri all'esterno del cantiere ed in _nw_‘mzmq_mzn:m della recinzione _ attivita limitrofe, il contenimento dei rumeri e le | | |
particolare il sistema di controllo accessi perimetrale offerta, la realizzazione di indicazione delle risorse umane presenti in cantiere
icon sistema Safety Tutor con compariimentazione e protezione | (recinzione con potere fonoisolante, controllo _
[ \videosorveglianza e gestione materiali di acustica delle zone ove vengono svolte «elettronico degli accessi pedonali con sistema tipo
| rmszmqm. permettano di aumentare [a attivita rumorase, il dettaglio delle 'safety tutor, ecc...)
| | Ivalutazione. Allega curriculum e specifica maestranze utilizzate. _
_ 7 mansioni operatori di cantiere. | _
Manelli | 07 08 e _ 0.8 A L . EIF_
[ [ [Praposta insufficiente, in quanto offre Offerta insufficiente , poco dettagliata | L'offerta proposta & mediocre rispetto alle indicazioni _ _
_ recinzioni su tutto il perimetro con pannelli lorganizzazicne del cantiere, le contenute nel criterio del disciplinare apprezzabile la | _
| mm=~m specificare se fonoasssorbente, dotazione di predisposizione del piano di gestione dei rifiuti ed il !
_ Eo_moom alberi lungo via antica nm:__mqm e soluzioni tecniche per la | contenimento delle polveri con nebulizzazione _ |
| pontederese con tavolame, piano gestione! :nﬁ_a_._m dell'impatto dei lavori |deltacqua |
rifiuti e pontepgio con telo forato. Cita [ isull'ambiente circostante. | | |
['utilizzo di due capocantiesi e non allega [ _
] curriculum del personale impiegato. |
[ |
I
_ Spada | 03 03 o . 0.4 “ - om | Loy | sw |
- _ ” _ T T _ [ _ Coefl. ' coemeients. ]
_n_.,._—m_._o 6-sub2  |Concorrenti | Masoni _suzrmn_u.:lm | Bilia |Motivazione Caroti Mativazione — _z__mn.m Max. | attribuito ..E.Eaa._o_
| __uauoﬂm nettamente insufficiente net sug Scarsi i servizi aggiuntivi offerti, tra 'L‘afferta proposta & scarsa per quanic :a:mam il _ _ _
lcomplesso. Propone corsi di formazione |questi il pio significativo risulta il mm-suo_ 'contenuto del sub-criterio del disciptinare di gara in
|del personale dell'amministrazione per di formazione per il sisiema di iquanto non offre specifici ultesiori servizi di |
gestire sistema di monitoraggio e monitoraggio proposto e servizio di manutenzione, ma solamente formazione, assistenza _
successiva assistenza tetefonica, senza cconsulenza tecnica per il monitoraggio telefonica, consulenza tecnica al personale |
offrire servizi di manutenzione veri e dei consumi. !
_ Eaﬁ:. _
5 CoArCo. | 01 e 0.1 | o ] 02 S— R o | iu
[Orpanizzuzione ¢ dotazione del | | _uqo_ucm"m di servizi manutentivi in aggiunta [ ._.m proposta non & valutabile , non offre _ L'offerta proposta non & valutabile in  quanto rimanda la, [
‘canticre. :a quelli stabiliti dal disciplinare, assente. _ mm:.ﬂ_ manutentivi ulteriori , rispetto a definizione dei servizi aggiuntivi alla fase successiva | |

_n.._m:ﬂo richiesto dal n_mn__u__sm-m. “m__.mug:&nmwazm della gara

Eventuali ulteriori servizi
manutentivi offerti oltre agli Braccianti
|obbliphi dichiarat Edilizia

salltannncien swadalin Mifamas — S I = - rarTR—— — — — I—— — — - —_— e e —— - —J L A J



Tt APPUSW AR Uil

economica ¢ tecnica quantitativa

Proposta di servizi manutentivi in aggiunta La proposta non & valutabile , non offre La proposta non & valutabile in quanto & assente
a quelli stabiliti dal disciplinare, assenle. servizi manutentivi ulteriori , rispetto a un'offeria specifica di servizi manutentivi in aggiunta a
quanto richiesto dal disciplinare. quelli stabiliti nel disciplinare di gara
Edificanda s i ks 2 i - —
Proposta insufficiente. L'offerta del pronto | L'offeria risulta quasi sufficiente rispetto L'offerta proposta & quasi sufficiente apprezzabile solo 0,60
intervento in caso di necessita a quanto richiesto dal criterio: l'offerta del servizio di reperibilith e di pronto intervento
manutentive e listituzione del serwizio di apprezzato il servizio di reperibilith e
reperibibta, permettono di aumentare il pronto intervento.
punteggio di due punti decimali.
IREI 05 | - o 05 Qs 1 == 0,50 0,83 4,17
Proposta nel complesso sufficiente in L'offerta risulta sufficiente rispetto a L'offerta proposta & sutficiente rispetto ai contenuti
quanto olire al servizio di reperibilita offre quanto richiesto dal criterio: in richiesti nel sub-criterio del disciplinare di gara
il servizio di eliminazione di scritte particotare sono state apprezzate ii ‘apprezzabile l'offerta del servizio di reperibilita, degli
vandaliche, il servizio di spalamento neve servizio di reperibilita e pronto interventi di pulizia e trattamento dei graffiti vandalici e
lespargimento sale , nonché cicli di | intervento, il servizio di ‘dei cicii di vernicialura
_smq:,nmeE anticorrosione delle ringhiere monitoraggio/gestione del fotovoltaico, il
esteme. iservizio di sgombero neve e
{Manelli 05 | i 0.6 ummmﬁ::mza sale. 0.6 i : | 0.0 1,00 500 |
_ | Proposta scarsa e poco detiagliata. Offre L'offerta risulta scarsa, si limita ad offrire L'offerta proposta € molto scarsa per quanto nguarda il |
i gestione sistema di monitoraggio senza il servizio aggiuntivo di gestione del icontenuto del sub-criterio del disciplinare di gara in
offrire servizi manutentivi aggiuntivi sisterna di monitoraggio dei consumi, quanto ofire solo la gestione del sistema di
[rispetto al disciplinare. monitoraggio con rilevamenta delle relative criticita
Spada 0.2 o2 0.1 2 047 028 | 13
[CRITERIO 6.1 Servizi di Assistenza ICRITERIO 7 CRITERIO 8 Rating di Legalita CRITERIO 9 Minor
successivi al collaudo in termint di durata  Riduzione tempo prezzo sull'importo
temporale. \esecuzione dei lavori a base di gara TOTALE

CHtenta Tecnica

Qualitativa
Co.Ar.Co. 14,12
Braccianti Edilizia 9,45
Edificanda 30,36
IREI 18,52
Wz_mzm__w 32,00
Spada 15,59

0.3 20 g 18,26 48,14

15 20 g 17,28 82,65

4,29 20 s 18,01 60,81

B 2,14 20 & 20 74,14

! ) 2,57 20, /3 18.4 56,55
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VALDERA T

UNTONE DEI COMUNI

Comuni di Bientina, Buti, Calcinaia, Capannoli, Casciana Terme Lari,
Palaia, Pontedera

Provincia di Pisa

OGGETTO: PROCEDURA APERTA TELEMATICA — APPALTO ESECUZIONE LAVORI DI
REALIZZAZIONE DI NUOVO POLO SCOLASTICO IN LOCALITA' CASCIANA TERME CON
CONTESTUALE CESSIONE, A TITOLO DI CORRISPETTIVO PARZIALE, DI IMMOBILE DEL
COMUNE DI CASCIANA TERME LARI - CIG 7128982E0A - Relazione esito verifica offerta
anormalmente bassa.

VERBALE N. 4

Con riferimento alla procedura di appalto in oggetto, al termine delle operazioni di gara,
nellultima seduta pubblica del 03/10/2017, & stato riscontrato che i'offerta presentata
dall'operatore economico R.T.l. Edificanda S.r.l. — Forest Legnami S.r.l, classificatosi primo nella
graduatoria provvisoria, risultava anormalmente bassa ai sensi dell'art. 97 comma 3 del D.lgs
50/20186.

In considerazione del fatto che, come ormai riconosciuto da costante giurisprudenza la
verifica di congruita non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni singolo elemento, bens) a
valutare se l'offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi rispondenza nella realta di
mercato ed in quella aziendale, si procedera a verificare gli elementi considerando se gli stessi
rendano l'intera operazione economica plausibile e, pertanto, suscettibile di accettazione da parte
di questa stazione appaitante.

Per questo, il procedimento di verifica in ordine allanomalia dell'offerta non ha carattere
sanzionatorio @ non mira ad individuare specifiche e singole inesattezze nella sua formulazione,
mirando piuttosto ad accertare in concreto che l'offerta economica risulti nel suo complesso
attendibile in relazione alla corretta esecuzione dell'appalto, elemento su cui di seguito ci

focalizzeremo.

Preso atto di quanto sopra @ stata attivata la procedura di verifica dell'anomalia ai sensi
dellart. 97, comma 5 D.lgs 50/2016 e con nota scritta del 05/10/2017 prot. gen. n. 0044947 &
stato richiesto afla stessa R.T.l. Edificanda S.rl. — Forest Legnami S.r., di fornire puntuali
giustificazioni idonee a dimostrare la congruita dell'offerta, prevedendo come termine di scadenza
il 20/10/2017.

In data 18/10/2017 prot. n. 0046834 & pervenuta la documentazione richiesta.

Sede legale: Via Brigate Partigiane n. 4 - 56025 PONTEDERA (Pi)
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In data 23, 24 e 26/10/2017, il Rup, con il supporto della Commissione di gara per I'appalto in

oggetto, in seduta riservata, ha provveduto all'analisi dei giustificativi prodotti.

In data 26/10/2017 prot. n. 0048206 il Rup, ha richiesto alcuni approfondimenti circa i giustifica-

tivi prodotti fissando un nuovo termine per i giorno 02/11/2017 ore 13:00.

In data 02/11/2017 prot. n. 0049128 & pervenuta la documentazione contenente gli approfondi-

menti richiesti.

In data 02 e 03/11/2017, il Rup, con il supporto della Commissione di gara per I'appalto in og-
getto, in seduta riservata, ha provveduto all'analisi della documentazione pervenuta sulla base de-

gli approfondimenti richiesti.

#
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RELAZIONE IN ORDINE ALLA VERIFICA OFFERTA ANORMALMENTE BASSA

A seguito di un’analisi di carattere tecnico delle singole voci di cui si compone l'offerta e della
relativa incidenza sulla medesima, considerata nel suo insieme, il Rup, con il supporto della
Commissione di gara ritiene che il concorrente, abbia dimostrato che l'offerta presentata, pur
rientrando nella soglia di anomalia, & nel suo complesso seria e sostenibile e trova rispondenza sia
nella realta del mercato che in quella aziendale e che in particolare il concorrente abbia dimostrato:

a) L'economia del procedimento di costruzione, del processo di fabbricazione in quanto le
migliorie apportate trovano [l'equilibrio economico attraverso una riduzione di alcune voci di
computo, adeguando i costi sostenendi con specifici riscontri di mercato, pertanto le predette voci
migliorative che qualificano in modo considerevole l'offerta della Ditta, hanno un'incidenza
economica sostenibile. Il concorrente a supporto di questo ha prodotio alcuni preventivi su alcune
voci particolarmente impallanti del lavoro, che dimostrano come in effelti la stessa Ditta riesca ad
ottenere dei risparmi rispelto alle previsioni del computo di progetto, questo anche in base a delle
modalita di pagamento dei fornitori che la stessa Ditta definisce particolarmente appetibili per i
fornitori stessi. Non é diretta compelenza di questa stazione analizzare le relazioni tra Ditta e

fornitori , ma i preventivi sicuramente possono giustificare questo stato di particolare vantaggio.

b) In merito allutilizzo del personale l'impresa richiama ed allega il prezziario regionale dei
Lavori Pubblici del 2016, lo stesso previsto nel progetto, pertanto la valutazione € in linea con
quanto la stazione appaltante si attendeva.

¢) La Ditta dichiara di abbassare l'utile di impresa dal 10 all'8% recuperando circa 103.719,18 €
da poter utilizzare per finanziare i maggiori costi di manutenzione. A giudizio della stazione
appaltante, cosi come confermato anche recentemente da alcune significative pronunce del
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Giudice di legittimita, non esistono particolari vincoli per la Ditta rispetto al mantenimento della

predetta percentuale, & quindi da ritenersi congrua la percentuale delf8% indicata, sufficiente a
ristorare le aspettative imprenditoriali della Ditta.

d} Da un‘analisi approfondita delle soluzioni migliorative previste nell'offerta in corso di
valutazione, si osserva come significative soluzioni tecniche proposte, cosi come soprattutto
l'utilizzo di alcuni materiali di pregio quali il teak, effettivamente possono portare ad una riduzione
degli oneri manutentivi nel medio lungo periodo, giustificando un equilibrio economico anche con il

protrarsi dei relativi oneri a carico della Ditta.

e) Di realizzare economie di scala in quanto opererd in zona. E' indicata la costituzione di una
sede operativa a Pisa e la realizzazione di un appalto integrato su residenze universitarie presso i
vicino comune dj Pisa, in questo contesto si evidenzia come la stessa Ditta acquisira immobili di
valore con relativa gestione sul territorio di un comune vicino. Questi aspetti sicuramente possono
creare delle economie di scala per la Ditta e possono far si che questa stazione appaltante non
consideri la presenza della stessa sul territorio circoscritta ed occasionale, ma che verra a
qualificarsi nel corso degli anni legittimando pertanto un supporto manutentivo sulla struftura
oggetto del presente appalto, seppur nei limiti ridotti giustificati dalla qualita dei materiali prescelti.
Quindi puo limitare le spese generali e gli utili d'impresa, con riferimento ad esempio all'elevato
potere contratiuale dichiarato dall'offerente in relazione al supporto manutentivo legato alla
presenza di stabile personale nellarea pisana. A suffragio di cio, oltre a quanto gia citato sulla
riduzione dell'utile d'impresa, la Ditta sottolinea tre aspetti che sicuramente possono riequilibrare
la sostenibilita economica dell'offerta: a} il ridottissimo ribasso d'asta consente alla Ditta di poter
utilizzare un budget sensibilmente superiore rispetto ai concorrenti tale da giustificare un equilibrio
economico diverso, anche con il protrarsi degli oneri menutentivi. b) La Ditta indica in 404.000 €
circa l'onere defla manutenzione offerta, valore che da un'analisi della stessa pud essere
considerato congruo. ¢) La descrizione in sede di offerta tecnica del cantiere pué essere
considerata idonea a ridurre l'incidenza delle spese generali come descritto nelle giustificazioni, il
fatto di dover procedere alla gestione di un patrimonio immobiliare cospicuo nel corso degli anni
puo indicare un abbattimento dei costi a fronte di economie di scala, riferito alla omogeneizzazione
della conduzione dei cantieri, ed inoltre a costituire per il proseguo dell'attivita un unico centro di
costo da poter utilizzare nei diversi immobili che la Dilta sara chiamata a gestire nell'area.

f) Il fatto che la Ditta sia inserita nella White list e abbia conseguito tre stelle come rating di
legalita, non puo che supportare il giudizio sulla presunta serieta della Ditta stessa e

conseguentemente della sua offerta.
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Si ritiene pertanto che il valore economico, alla luce delle giustificazioni prodotte, sia

adeguato e sufficiente rispetto al costo dell'appalto, cosi come sostenibile un onere manutentivo

seppur protratto per un periodo rilevante.

Complessivamente, il Rup, con il parere unanime anche della Commissione, ritiene che le
giustificazioni prodotte dall'operatore economico R.T.l. Edificanda S.r.. — Forest Legnami S.r.

siano sufficienti a dimostrare la non anomalia dell'offerta presentata con le articolazioni dei ribassi

offerti e dei servizi accessori proposti.

Il Rup stabilisce che |'offerta presentata dall' operatore economico R.T.l. Edificanda S.r.l. —
Forest Legnami S.r.l, sia quindi da considerare congrua e tale da assicurare una prestazione

qualificata, in quanto offerente sufficienti garanzie per un appalto correttamente eseguito e

qualitativamente adeguato a soddisfare le esigenze individuate dalla Stazione Appaltante.

Letto, approvato e sottoscritto.

IL RUP (Dott: Arch. Nicolg Barsotti)

/

LA COMMISSIONE

P ENTE (Dqtt. Riccardo Masoni)

MEMBRO (Ing. Luana Bilia
= !
MEMBRO (Arch. Claudia Caroti)

Mhdy Oyl
S

S ETARIO VERBALIZZANTE (Dott. Valerio Panicucci)
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Comuni di Bientina, Buti, Calcinaia, Capannoli, Casciana Terme Lari, Palaia, Pontedera

Provincia di Pisa

PROCEDURA APERTA TELEMATICA - APPALTO RELATIVO ALL’ESECUZIONE
DEI LAVOR! DI REALIZZAZIONE DI NUOVO POLO SCOLASTICO
COMPRENDENTE SCUOLA DELL’INFANZIA, SCUOLA PRIMARIA E SCUOLA
SECONDARIA SITO IN LOCALITA'’ CASCIANA TERME E OPERE DI
SISTEMAZIONE ESTERNA A GIARDINO, PARCHEGGI E VIABILITA’ PRIMO
LOTTO, CON CONTESTUALE CESSIONE, A TITOLO DI CORRISPETTIVO
CONTRATTUALE PARZIALE, DI IMMOBILE IN PROPRIETA’ DEL COMUNE DI
CASCIANA TERME LARI.

C1G:7128982E0A - CPV:45214200-2 - CUP: B17B16000160004-
VERBALE DI GARA N.5

L'anno duemiladiciassette questo giorno otto del mese di novembre, alle ore 09:15 nella
stanza n. 13 “Servizio Gare e Contratti” del’'Unione Valdera, sotto la presidenza defla Dott.
Riccardo Masoni, si & riunita la Commissione Giudicatrice per la comunicazione deil'esito
delle operazioni di verifica dell’ anomalia dell'offerta (ex art. del D.Igs. n.50/2016 e s.m.i.)

presentata dall'impresa posizionata al primo posto della graduatoria provvisoria.

Il Presidente, in via preliminare prende atto che:

- nella seduta pubblica del 03/10/2017, con verbale stessa data, si & proceduto alla
definizione della graduatoria provvisoria, riscontrando la necessita di provvedere ad
avviare il procedimento di verifica dellanomalia nei confronti dell'operatore
economico piazzatosi al primo posto della citata graduatoria Rti Edificanda Srl-
Forest Legnami, ai sensi dell'art. 97, comma 3 del D.Lgs 50/2016 e s.m.i.;

- Il Rup, nelle date 23, 24 e 26/10/2017, con il supporto della commissione ha
provveduto all'analisi dei giustificativi prodotti giusto verbale n. 4;

- attraverso ia piattaforma Start si & provveduto a comunicare la data e 'ora della
presente seduta agli operatori che hanno presentato offerta per la procedura in
oggetto;

Sono presenti alla seduta di gara i seguenti operatori economici: Salvadori Luca per
conto del Rti Irei-Alcas-Scoiattolo, Pierantonio Palluzzi e Gildo Baralli per conto di

Edificanda Srl, Campigli Francesco per conto del Rti Manelli-Campigli.
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Le operazioni relative allo svolgimento della procedura possono essere seguite attraverso

le immagini proiettate nella stanza.

Tutto quanto premesso
Il Presidente, Dott. Riccardo Masoni, coadiuvato dai soggetti sopra indicati, dichiara aperta
la seduta e dichiara la congruita dell'offerta scrutinata in virtd delle giustificazioni e
precisazioni a suffragio addotte dal Rti Edificanda Srl-Forest Legnami, giusta relazione di
cui al verbale n. 4.
Alla luce di quanto sopra, pertanto, la Commissione di gara formula la presente proposta
di aggiudicazione in favore dell'operatore economico Rti Edificanda Srl-Forest Legnami,
con sede legale della mandataria, Edificanda Srl, in Latina (LT} 04100 Via Alfredo Oriani
10, C.F. 02639350590, e P.l. 02639350590, risultato classificato al primo posto, con il
punteggic complessivo di punti 82,65/100 per [limporto complessivo offerto di €
4.330.066,52 comprensivo di oneri della sicurezza non soggetti a ribasso oltre IVA, dando
atto anche che l'aggiudicazione definitiva avverrd in ogni caso con successiva
determinazione dirigenziale.
Il Presidente alle ore 09:28 dichiara chiusa la seduta pubblica.
Si da atto che il presente verbale viene trasmesso dal servizio Gare e Contratti dell'Unione
Valdera al Comune di Casciana Terme Lari per gli adempimenti di competenza.

Letto, approvato e sottoscritto

PRES TE tt. w Masoni)
)

M BRCI (DoL Ing. Luana Bilkjj

Moo Palig
ME&ERO (Do ArcL Claudia Caroti)

RBALIZZANTE (Dott. Valerio Panicucci)
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Unione dei Comuni di Bientina, Buti, Calcinaia, Capannoli,
Casciana Terme Lari, Palaia, Pontedera

Zona Valdera - Provincia di Pisa

Settore: AREA AFFARI GENERALI
Servizio: SERVIZIO GARE E CONTRATTI

Determinazione n°® 782 del 08/11/2017
Il Funzionario Responsabile

OGGETTO: PROCEDURA APERTA TELEMATICA — APPALTO ESECUZIONE LAVORI
DI REALIZZAZIONE DI NUOVO POLO SCOLASTICO IN LOCALITA’ CASCIANA
TERME CON CONTESTUALE CESSIONE, A TITOLO DI CORRISPETTIVO PARZIALE,
DI IMMOBILE DEL COMUNE DI CASCIANA TERME LARI - CIG 7128982E0A.
AGGIUDICAZIONE DEFINITIVA.

Decisione:

Il Dirigente dell'Area Affari Generali servizio gare e contratti Dott. Giovanni Forte:

1.

Da atto della regolarita della procedura di gara in oggetto, approva pertanto ai sensi del
combinato disposto dall'art. 32 ¢.5 e 33 c.1 del D.Igs 50/16 e s.m.i. la proposta di
aggiudicazione formulata dalla commissione giudicatrice di cui ai verbali allegati (all.1) alla
presente determinazione, quali parte integrante e sostanziale.

Aggiudica in via definitiva I'appalto dei lavori in argomento, in favore dell'operatore
economico Rti Edificanda Srl-Forest Legnami Srl, con sede legale della mandataria,
Edificanda Srl, in Latina (LT) 04100 Via Alfredo Oriani 10, C.F. 02639350590, e P.l.
02639350590, risultato classificato al primo posto, con il punteggio complessivo di punti
82,65/100 per l'importo complessivo offerto di € 4.330.066,52 comprensivo di oneri della
sicurezza non soggetti a ribasso, oltre IVA.

Da atto che l'aggiudicazione definitiva diverra efficace, dopo I'acquisizione da parte della
stazione appaltante della documentazione attestante il possesso dei requisiti dichiarati in
sede di gara dall' aggiudicataria, cosi come previsto dall' art. 32 comma 7 del D.Igs.
50/2016 e s.m.i..

Da atto che il contratto con la ditta aggudicataria sara stipulato nelle forme di legge dal
Comune di Casciana Terme Lari.
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5. Da atto che I'appalto avra decorrenza dalla data di stipula del contratto, ovvero, nelle more
della stipula del contratto, dalla data del verbale di consegna anticipata dei lavori, ai sensi
dell'art. 32, comma 8 del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i., nel caso si rendesse necessario dare
awvio all'esecuzione del contratto in via d'urgenza.

Motivazione:

Con propria determinazione n. 444 del 07/07/2017 in esecuzione della determinazione del
Responsabile del Servizio Risorse per le Imprese e per il Territorio del Comune di Casciana Terme
Lari n. 210 del 29/06/2017 del sono stati approvati gli atti per prodere all'appalto in oggetto per un
importo complessivo pari ad €. 5.336.817,04 oltre IVA, di cui € 4.192.709,89 soggetti a ribasso e
€ 144.107,15 per oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso mediante procedura aperta
telematica con aggiudicazione in base al criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa ai
sensi dell'art. 95 del D.Lgs. 50/2016, in forza della Convenzione Reg. n.41 del 07/09/2012 tra i
Comuni della Valdera per la gestione associata del servizio gare di appalto per lavori, forniture e
servizi, dell'art. 37 D.lgs 50/2016 e Deliberazione della Giunta dell'Unione Valdera n. 104 del
06/11/15, esecutiva ai sensi di legge, avente ad oggetto "Centrale unica di committenza
dell'Unione Valdera. Individuazione delle funzioni".

In esecuzione della determinazione 444/17 & stata esperita la gara e sono stati redatti i
relativi verbali che concludono con la proposta di aggiudicazione come sopra indicato.

Si procede pertanto all’aggiudicazione definitiva dell'appalto precisando che la stessa
diverra efficace stante I'esito positivo dei controlli effettuati.

Adempimenti a cura dell’ente pubblico:

L'aggiudicazione definitiva sara comunicata ai concorrenti ai sensi e per gli effetti dell'art. 76
comma 5 lettera a) D.Igs 50/2016 e s.m.i.

L'aggiudicazione definitiva sara trasmessa al Comune di Casciana Terme Lari per gli adempimenti
di competenza.

Riferimenti Normativi :

a) Generali :
- D. Lgs. 267/2000 “ Testo Unico delle leggi sull’'ordinamento degli enti locali”;

- Art. 107 del D.Lgs. 267/2000, che ribadisce l'attribuzione agli organi politici dei poteri di indirizzo e
di controllo politico-amministrativo e ai dirigenti quello della gestione amministrativa, finanziaria e
tecnica amministrativa mediante autonomi poteri di spesa, di organizzazione delle risorse umane,
strumentali e di controllo;

- D. Lgs. 196/2003 “Codice in materia di protezione dei dati personali”;

- Legge 1034/1971 Istituzione dei Tribunali amministrativi Regionali, come modificata ed integrata
dal D. Lgs. n. 104/2010 in materia di riordino del processo amministrativo.
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b) Specifici :

e Statuto dell’'Unione Valdera.

* Decreto del Presidente del’Unione n. 14 del 18/09/2017 con il quale viene conferito
I'incarico di dirigenza combinata delle Aree “Affari Generali" e Servizi "Sociali ed Educativi"
fino al 18.09.2018 in continuita con il precedentemente assegnato con Decreto del

Presidente n. 25 del 29/12/2016.

* D.Lgs n. 50 del 18/04/2016 Codice degli appalti pubblici e concessioni di lavori, servizi e
forniture.

* D.lgs. n. 56 del 19/04/2017 Decreto Correttivo al Codice Appalti Pubblici.

¢ Convenzione Rep. n. 41 del 07/09/2012 tra i Comuni della Valdera per la gestione
associata del servizio gare di appalto per lavori, forniture e servizi.
Deliberazione della Giunta dell'Unione Valdera n. 104 del 06/11/15, esecutiva ai sensi di legge,
avente ad oggetto "Centrale unica di committenza dell'Unione Valdera. Individuazione delle
funzioni”.

Ufficio Responsabile del Procedimento:
Dott. Valerio Panicucci

Servizio Gare e Contratti

Tel. 0587299559
v.panicucci@unione.valdera.pi.it

Il Funzionario Responsabile
AREA AFFARI GENERALI
Forte Giovanni / ArubaPEC S.p.A.
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